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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 23 de setiembre de 1994. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, el próximo martes 27, a la hora 16, a fin de consi- 
derar la moción de censura al señor ministro del Interior, y 
resolver sobre su curso. (Artículos 147 y 148 de la Constitución 
de la República). 


(Carp. N” 1630/94.) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso Tellechea, Amo- 
rín Larrañaga, Astori, Batalla, Bouza, Bouzas, Bruera, Cas- 
sina, Elso Goñi, Gargano, González Modernell, Grenno, He- 
ber, Jrurtia, Korzeniak, Librán Bonino, Millor, Moreira Gra- 
ña, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Pozzolo, Ramírez, Ricaldoni, 
Rubio y Zumarán. 


FALTAN: el doctor Aguirre Ramírez, en ejercicio de la 
Presidencia de la República; con licencia, los señores senadores 


Belvisi, Santoro, Silveira Zavala y Urioste; sin aviso, los se- 
ñores senadores Hackenbruch y Jude. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sión. 


(Es la hora 16) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 27 de setiembre de 1994, 
La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
saje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un proyecto 
de ley, por el que se declara plaga nacional la piojera 
ovina y su lucha en el territorio nacional. 
(Carp. N* 1637/94) 


-A la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes solicitan- 
do: 


acuerdo para acreditar en calidad de embajadores ex- 
traordinarios y plenipotenciarios de la República: 


ante el Estado de Israel, al señor ministro consejero 
Augusto Heber Wild; 


en la República Checa al señor ministro consejero 
doctor José Luis Remedi; y, 


ante la Federación Rusa y en calidad de concurrente, 
con sede en Moscú, ante las Repúblicas de Armenia, 
Bielorrusia y Ucrania al señor ministro consejero Pe- 
dro Dondo. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


y venia para destituir de su cargo a un funcionario 
del Ministerio de Educación y Cultura. 


(Carp. N” 1638/94) 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Poder Ejecutivo comunica la promulgación de los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se crea la Comisión Nacional de Preven- 
ción y Control de Accidentes de Tránsito; 


por el que se introducen modificaciones a la 
ley N* 7.812, de enero de :Y25, en la redacción 
dada por la ley N” 16.017, de enero de 1989: 


por el que se aprueba el Convenio Básico ante el 
gobierno de la República y la Organización Paname- 
ricana de la Salud-Organización Mundial de la Sa- 
lud, sobre relaciones institucionales, privilegios e in- 
munidades; 


por el que se aprueba el Acuerdo Marco de Cuopera- 
ción Hacendario-Financiera ante la República y los 
Estados Unidos Mexicanos; 


por el que se aprueba el Acuerdo Marco de Coopera- 
ción entre la República y la Comunidad Económica 
Europea. 


-Ténganse presente y archívense, 


Los señores senadores Batalla, Bruera, Elso Goñi, 
Irurtia, Pérez, Pereyra y Ricaldoni presentan, con expo- 
sición de motivos, un proyecto de ley por el que se 
amplía el plazo de percepción del subsidio por desem- 
pleo previsto por el decreto-ley N* 15.180 para el perso- 


'nal de PHUASA-IASA, PEINCOSA, MUSA, RIOPLA- 


TENSE S.A., LA MUNDIAL S.A., ILDU S.A., MAR- 
TINEZ REINA S.A., TRICOLAN, SINTETICOS SLO- 
WAK, DENIM S.A. (Planta de Rosario), JULIO CE- 
SAR LESTIDO S$.A. (Planta de Nueva Palmira), FA- 
NAESA, GENERAL ELECTRIC S.A., FRIGORIFICO 
CRUZ DEL SUR S.A. y CAMPOMAR y SOULAS S.A. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 
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Los señores senadores Cassina, Blanco, Astori y Zu- 
marán presentan, con exposición de motivos, un proyec- 
to de ley por el que se crea en el Ministerio de Salud 
Pública el Registro Nacional de Donantes de Organos y 
Tejidos. 


-A la Comisión de Presupuesto integrada con Ha- 
cienda, 


Los señores senadores Bouza, Blanco, Cassina, Zu- 
marán, Alonso Tellechea y el señor presidente del Sena- 
do presentan un proyecto de ley por el que se fija la 
asignación mensual líquida del presidente y vicepresi- 
dente de la República para el próximo período de gobier- 
no. 


-Repártase. 


Los señores senadores Zumarán, Blanco y Alonso Te- 
llechea presentan un proyecto de resolución por el que se 
autoriza a la Secretaría de la Cámara de Senadores a 
disponer las medidas pertinentes para prestar el apoyo 
administrativo que, eventualmente, le solicite la Comi- 
sión Administradora de un Fondo de Complemento Jubi- 
tatorio de los señores senadores. 


-Repártase.” 


PROYECTOS PRESENTADOS 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Amplíase en 120 días (ciento vein- 
te) el período de percepción del subsidio por desempleo 
previsto por el decreto-ley N? 15.180, de 20 de agosto de 
1981, para el personal de los establecimientos PHUA- 
SA-IASA, PEINCOSA, MUSA, RIOPLATENSE S.A., 
LA MUNDIAL S.A., ILDU S.A., MARTINEZ REINA 
S.A., TRICOLAN, SINTETICOS SLOWAK, DENIM 
S.A., (Planta de Rosario), JULIO CESAR LESTIDO 
S.A. (Planta de Nueva Palmira), FANAESA,. GENE- 
RAL ELECTRIC S.A., FRIGORIFICO CRUZ DEL SUR 
S.A. y CAMPOMAR y SOULAS S.A. 


Los pagos que correspondan se harán efectivos des- 
de el 31 de agosto de 1994. 


Hugo Batalla, Leopoldo Bruera, Wilson Elso 
Goñi, Dante Irurtia, Jaime Pérez, Carlos Ju- 
lio Pereyra, Américo Ricaldoni. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Al aprobarse en el Senado el artículo 6” de la Ley de 
Urgencia por el cual se establece que los trabajadores 
pertenecientes a las empresas PHUASA-IASA, PEIN- 
COSA, MUSA, RIOPLATENSE S.A., LA MUNDIAL 
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S.A., ILDU S.A., MARTINEZ REINA S.A., TRICO- 
LAN, SINTETICOS SLOWAK, DENIM S.A., (Planta 
de Rosario), JULIO CESAR LESTIDO (Planta de Nue- 
va Palmira), FANAESA, GENERAL ELECTRIC S.A., 
FRIGORIFICO CRUZ DEL SUR S.A, y CAMPOMAR 
y SOULAS S.A., quedan amparados por lo dispuesto en 
el artículo 2” de la ley N* 16,528, de 4 de agosto de 
1994 -jubilación anticipada a los trabajadores de la em- 
presa Campomar y Soulas S.A. 55 años para el hombre 
y 50 para la mujer- revierte una situación de injusticia 
que se plantea a nivel de trabajadores de diversas em- 
presas, que han cerrado o se encuentran en el límite del 
cierre reduciendo la actividad industrial por lo cual los 
mismos se hallan ante una encrucijada que se les plan- 
tea con la extinción de los plazos de sus seguros de 
paro, que los impulsa a una angustiosa situación insoste- 
nible en el plano familiar y personal de cada uno de 
ellos, situación que se agrava cuando se trata de perso- 
nas que tienen cierta edad y que no pueden acceder a 
ningún otro trabajo, salvo en muy pocos casos que se 
derivan hacia sectores de una actividad marginal, como 
ocurre con las ferias o la venta callejera de puerta a 
puerta. 


Si bien este tipo de reparación para casos excepcio- 
nales como el que nos ocupa, la viabilidad de esta situa- 
ción propuesta trata exclusivamente en los casos de tra- 
bajadores próximos a configurar causal jubilatoria emer- 
ge un vacío legal que no contempla la etapa inmediata, 
propia de la situación extrema en que se encuentran 
estos trabajadores y quese refiere a la extinción de los 
plazos de percepción del subsidio por desempleo, en el 
período que abarca el estudio y sanción de la Ley de 
Urgencia, ampliándose en ciento veinte días dicho segu- 
ro como se propone en el proyecto de referencia y que 
sugiere que los pagos correspondientes se hagan efecti- 
vos a partir del 3! de agosto del corriente año. 


La intención del legislador es cubrir el lapso que 
media de tres a cuatro meses que lleva entre la conside- 
ración y la puesta en vigencia de la citada ley, por el 
cual éstos podrán acceder a la jubilación. 


Hugo Batalla, Leopoldo Bruera, Wilson Elso 
Goñi, Dante Irurtía, Jaime Pérez, Carlos Ju- 
lio Pereyra, Américo Ricaldoni. Senadores”. 


“PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Créase en el Ministerio de Salud Pú- 
blica (Inciso 12), la Unidad Ejecutora 072 “Registro 
Nacional de Donantes de Organos y Tejidos”, con los 
funcionarios a que refiere el artículo 104 de la ley 
N*” 16.462, de 11 de enero de 1994. 


Carlos Cassina, Danilo Astori, Juan Carlos 
Blanco, Alberto Zumarán. Senadores. 


C.S.- 187 


188 -C.S. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El artículo 104 de la ley N” 16.462, de 11 de enero 
de 1994 (Rendición de Cuentas del ejercicio 1992), esta- 
blece: 


“ARTICULO 104, - De las vacantes que se supri- 
men por el artículo 11 de la presente ley, exclúyense 
dieciocho cargos que se destinan al Registro Nacional 
de Donantes del Ministerio de Salud Pública que funcio- 
na en el Banco Nacional de Organos y Tejidos y se 
transforman en los siguientes: 


Escalafón Grado 

Í Analista programador R 10 
3 Programadores R 6 
3 Jefes de repartición c 9 
12 Jefes de sección ec 7 


Los mismos serán designados por el Poder Ejecutivo 
a propuesta del Banco Nacional de Organos y Tejidos 
con arreglo a las normas de provisión de cargos públi- 
cos, dándose prioridad absoluta a los funcionarios que 
actualmente desarrollan efectivamente dichas tareas. 


La Contaduría General de la Nación transferirá los 
créditos necesarios”. 


Según informa la Dirección General de Secretaría 
del Ministerio de Salud Pública, se han planteado difi- 
cultades para proveer los cargos conforme a lo dispuesto 
por el Art. 104 transcripto, por lo que se estima necesa- 
rio dotar al Registro Nacional de Donantes de las carac- 
terísticas de una Unidad Ejecutora. De otro modo, el 
Banco detendrá sus funciones por no. poder operar el 
Registro, dado que los ex-funcionarios redistribuidos del 
Frigorífico Nacional que cubrían esa función están ce- 
sando en la actividad para acogerse a la jubilación. 


Debe tenerse presente que la aprobación de la norma 
proyectada no implica disponer de mayores egresos, por- 
que, de Jo que en realidad se trata, es de volver aplicable 
la disposición del citado Art. 104 de la ley N” 16.462. 


Montevideo, setiembre 22 de 1994, 


Carlos Cassina, Danilo Astori, Juan Carlos 
Blanco, Alberto Zumarán. Senadores”. 


“PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Fíjase la asignación mensual líquida 
del presidente y del vicepresidente de la República, 
por concepto de sueldo y de gastos de representación, 
en la suma resultante de la aplicación del decreto-ley 
N” 15.698, de 28 de diciembre de 1984, con la modifi- 
cación dispuesta por el artículo 1? de la ley N” 16.100, 
de 6 de noviembre de 1989. 
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Art. 2”, - Decláranse en vigor las demás disposicio- 
nes del decreto-ley precedentemente citado. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Federico Bouza, 
Juan Carlos Blanco, Carlos Cassina, Alberto 
Zumarán, Alvaro Alonso Tellechea. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley está destinado, conforme 
con lo que dispone el artículo 154 de la Constitución, a 
fijar los sueldos que han de percibir durante el próximo 
gobierno el presidente y el vicepresidente de la Repúbli- 
ca. 


Se ha entendido que en esta coyuntura resulta pru- 
dente mantener, básicamente, la asignación que se fija- 
ra por el decreto-ley N” 15.698, de 28 de diciembre de 
1984, incrementada en el porcentaje que establecía la 
ley N” 16.100, de 26 de diciembre de 1989. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Federico Bouza, 
Juan Carlos Blanco, Carlos Cassina, Alberto 
Zumarán, Alvaro Alonso Tellechea. Senadores”. 


“PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1”. - Autorízase a la Secretaría de la Cámara 
de Senadores a disponer las medidas que correspondan a 
efectos de prestar apoyo administrativo que eventualmente 
le solicite la Comisión Administradora de un Fondo de 
Complemento Jubilatorio de los señores senadores, así 
como a efectuar las retenciones que se indiquen sobre las 
remuneraciones líquidas de los mismos. 
Ñ 
Alberto Zumarán, Juan Carlos Blanco, Alva- 
ro Alonso Tellechea. Senadores”. 


5) SOLICITUD DE CENSURA AL SEÑOR MINISTRO 
DEL INTERIOR DE ACUERDO CON LOS ARTICU- 
LOS 147 Y 148 DE LA CONSTITUCION DE LA RE- 
PUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
único asunto que figura en el orden del día: “Solicitud de censu- 
ra al señor ministro del Interior, de acuerdo con los artículos 147 
y 148 de la Constitución de la República). (Carp. N? 1630/94)”. 


Léase una moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


“Dé conformidad con lo dispuesto en los artículos 
147 y 148 de la Constitución, proponemos que se juzgue 
la responsabilidad política del Dr. Angel Ma. Gianola 
como ministro del Interior, por sus manifestaciories de 
carácter político realizadas el día 11 de agosto de 1994 
en una dependencia de ja Guardia Republicana. 
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A tal efecto, mocionamos para que esta Cámara de 
Senadores proponga a la Asamblea General que censure 
al citado ministro, determinando su alejamiento obligato- 
rio del cargo, según lo establece el artículo 148. 


Por lo tanto, y de acuerdo con el inciso segundo del 
aludido artículo 147, solicitamos que se convoque a este 
Cuerpo para el día 27 de setiembre de 1994, para resol- 
ver sobre el curso de la presente moción de censura. 
Cartos Bouzas, Danilo Astori, Leopoldo Brue- 
ra, Carlos Pita, José Korzeniak, Reinaldo Gar- 
gano, Jaime Pérez. Senadores.” 

-En consideración. 

SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor presidente: tengo entendido 


que por tratarse de un proyecto de resolución, el término de que : 


disponemos es de 15 minutos, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia pide disculpas al 
señor senador por interrumpirlo, pero debe señalar que, estudia- 
da la moción, interpreta que hay un proyecto de resolución im- 
plícito en ella, aunque llegó a la Mesa sólo en carácter de mo- 
ción. Debernos tener en cuenta que el régimen de los proyectos 
de resolución es el mismo que corresponde a la discusión parti- 
cular de un proyecto de ley. Por lo tanto, el señor senador Kor- 
zeniak dispone de 20 minutos para realizar su exposición, al 
igual que los demás señores senadores. 


Puede continuar el señor senador Korzeníak. 


SEÑOR KORZENIAK, - Como surge del proyecto de ley 
que se acaba de jeer, hemos presentado una moción en el senti- 
do de que se censure al ministro del Interior. 


En la práctica habitual del Uruguay, las mociones de censura 
solían estar precedidas de una llamada “interpelación” que, en 
lenguaje constitucional, es un llamado a sala. Ha sido costum- 
bre, hasta la década del sesenta, que cuando en un llamado a sala 
se concluía con una declaración desfavorable al ministro por 
parte de una Cámara, éste, por sensibilidad política, se alejaba 
del cargo, aunque jurídicamente ella no tiene el efecto de obli- 
garlo a renunciar. Constitucionalmente, no hay razón alguna de 
carácter obligatorio por la cual una moción de censura deba 
estar precedida por una interpelación. Como los hechos por los 
cuales solicitamos la censura no sólo surgieron de una grabación 
transcripta en la prensa, sino que también han sido confirmados 
por el propio titular de la Cartera, una interpelación solamente 
podría haber tenido por objeto, no aclarar hechos que ya han 
sido despejados -los que motivan por lo menos la censura- sino 
simplemente hacer un ejercicio de espectacularidad política que 
nuestra bancada, de ninguna manera, tuvo ni tiene intención de 
emprender. 
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C.S.- 189 


Concretamente, lo que solicitamos es que la Asamblea Ge- 
neral censure, es decir, disponga el alejamiento -o cese- del 
ministro del Interior de su cargo. 


Teniendo en cuenta que el presente es año electoral, si hu- 
biera una votación de censura, no se podrían realizar elecciones 
anticipadas, según disponen los artículos 147 y 148 de la Consti- 
tución; entonces, lo más sobrio pero también más contundente 
es, a nuestro juicio, pedir directamente la moción de censura, 
iniciándola, tal como lo establece la primera disposición que 
mencioné, en una de las Cámaras. ; 


La segunda afirmación tiene relación muy concreta con la 
circunstancia de que esta bancada y la fuerza política que ella 
integra han perdido la confianza política en el señor ministro del 
Interior. Se trata, señor presidente, de una pérdida total de con- 
fianza política, La moción de censura no supone expresar que el 
ministro, al hacer potítica como entendemos que hizo, haya vio- 
lado algún artículo de la Constitución. Lo que se pone en juego 
cuando se censura a un ministro es, como se sabe, ja responsabi- 
tidad política, no la penal -en cuyo caso habría que formular una 
denuncia ante la Justicia Penal- ni de otra índole. Aquí se trata, 
insisto, de la responsabilidad política y la pérdida de esa con- 
fianza se expresa, en nuestro sistema institucional, mediante el 
mecanismo de la censura. Sin embargo, conviene tener presente 
-a los efectos de despejar cualquier dificultad de conocimiento o 
de interpretación- que en ningún momento esta pérdida de con- 
fianza política hacia el ministro por haber hecho política en una 
reunión y por ser el encargado de una serie de actividades vincu- 
ladas a las elecciones, supone desconocer que el juez en la mate- 
ria es la Corte Etectoral. Pero que el juez de las elecciones sea 
este organismo -del que esperamos una actuación que refleje 
limpieza en los comicios como ha sido, con alguna peripecia, 
tradicional en el país- no significa que el Ministerio del Interior 
no tenga una intervención muy importante en el acto elecciona- 
rio. La Corte Electoral tiene competencias en esa materia tanto 
en lo previo, confeccionando el padrón y dictando reglas electo- 
rales, desde luego dentro de la ley, como concomitantes, a través 
de las comisiones receptoras, y también posteriores a la elec- 
ción, en los escrutinios y las proclamaciones. Pero el Ministerio 
del Interior tiene, antes y durante la elección, competencias muy 
importantes que no están previstas expresamente en la Constitu- 
ción, aunque sí en las leyes, ya desde la Ley de Elecciones de 
1925, Nada menos que el Ministerio del Interior, como una 
Cartera del gobierno, tiene la competencia de asegurar que no 
existan presiones, que el orden público configure un escenario 
que permita a los ciudadanos sufragar con total tranquilidad, 
evitar que otras personas interfieran y asegurar la libertad de 
desplazamiento hacia los locales de votación. 


En consecuencia, un ministro que no nos merece confianza 
política y que según afirmaciones de varios sectores aquí repre- 
sentados no actuó correctamente cuando formuló declaraciones 
políticas en esa reunión, excluyentes de una fuerza política, debe 
irse para su casa. Es más, debió hacerlo al minuto de conocerse 
las características de dichu reunión. 


y 
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En dicha oportunidad manifestó que el destino del país debía 
estar en manos de dos partidos, excluyendo a la fuerza política 
que nosotros integramos, es decir, 4 uno de los tres grandes 
sectores políticos del Uruguay. Señor presidente: no es verdad, 
entonces, que el Ministerio del Interior no tenga nada que ver 
con la neutralidad e imparcialidad en materia electoral. 


Por otro lado, pocos días después de lHevarse a cabo esa 
reunión -si dispongo de tiempo la analizaré muy rápidamente- el 
señor presidente de la República hizo una invitación a todos los 
candidatos a la Presidencia de los distintos partidos y mostró 
una conducta diametralmente opuesta a la del señor ministro 
Gianola. Reitero que, en primer lugar, convocó a todos los parti- 
dos, sin exclusión. a través de sus candidatos y, en segundo 
término -según la versión que tengo sobre lo que allí se conver- 
só, y en la que creo sin ninguna duda- el señor presidente de la 
República planteó específicamente que este país lo hacemos en- 
tre todos y no solamente dos fuerzas políticas. Desde el punto de 
vista político, aun cuando existan razones para examinar su 
conducta -qgue aquí no están en juego, pero que desde luego 
tienen que ver con el tema electoral y están dentro de lo acep- 
table- el señor presidente de la República no lo destituyó. Sin 
embargo, el primer mandatario objetivamente, con su actitud, 
desautorizó lo que había hecho el señor ministro del Interior, 
convocó a todas las fuerzas políticas y les dijo que este país se 
hacía entre todos; todo esto a diferencia de lo que hizo el señor 
Gianola cuando reunió a dos fuerzas políticas -acaso a tres- 
excluyendo a una específicamente y expresando que el destino 
de este país está entre blancos y colorados. 


Por otra parte, quiero referirme a un aspecto que no tiene 
nada que ver con el espíritu, la intención o lo que sabían cada 
uno de los convocados que asistieron allí, sino que tiene relación 
con la cabeza del señor ministro a través de lo que dijo y ratificó 
en declaraciones posteriores. A mi moda de ver, el señor Giano- 
la no entendió que citaba a una reunión de amigos para cenar 0 
comer, sino que invitaba a una Comisión de la Cámara de Re- 
presentantes. Cuando comienza su discurso dice que tiene que 
pedir excusas por un error que atribuye a su secretaria -parece 
que el señor ministre no acepta errores; sí no los comete su 
secretaria, lo hacen las demás fuerzas políticas- en el sentido de 
que tenían que citar a los integrantes de la Comisión de Consti- 
tución, Códigos, Legislación General y Administración de la 

"ámara de Representantes e invitaron a los de la Comisión de 
Defensa. Esto quiere decir que el señor Gianola entendió que 
estaba invitando a una Comisión parlamentaria, de la cual exclu- 
yó específicamente a una fuerza política: el Frente Amplio. 


En esa misma alocución que hace a sus invitados, más ade- 
lante manifiesta que, sinceramente, en esa reunión han invitado 
a legisladores blancos y colorados. Inclusive agregó que los 
únicos ausentes eran los señores Arturo Heber y Hugo Batalla y 
que en ese momento no recordaba a ningún otro porque, según 
sus propias palabras, el destino del país está entre blancos y 
colorados. Esto lo dice el propio ministro en una reunión en la 
que, reitero, comenzó diciendo que había convocado a una Co- 
misión que estaba tratando una ley que, como se sabe, tenía que 
ver con la organización de determinada fuerza de seguridad. De 
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manera que esto es clarísimo; no hay nada que preguntar al 
señor ministro en una interpelación, ni tampoco es necesario 
hacer un pedido de informes para saber si el titular de la Cartera 
del Interior citó o no a un grupo de amigos. Insisto en este punto 
porque en todas las explicaciones brindadas por el señor minis- 
tro, concretamente sobre los motivos que lo llevaron a invitar 
sólo a blancos y colorados, manifestó -tuve oportunidad de es- 
cucharlo- que no tenía amigos en el Frente Amplio. Téngase en 
cuenta que es una respuesta del señor ministro del Interior, des- 
pués de ocurridos los hechos. 


SEÑOR HEBER. - ¿Me permite una interrupcióo. señor se- 
nador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido disculpas al señor senador, 
pero sólo dispongo de 20 minutos; sería más conveniente que el 
señor senador Heber se anote para hacer uso de la palabra y en 
su momento haga las aclaraciones pertinentes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia desea aclarar que 
en régimen de discusión particular el orador sólo dispone de 20 
minutos. Por lo tanto, el señor senador Heber, luego de que 
finalice su alocución el señor senador Korzeniak, puede pedir la 
palabra para contestar una alusión política, si así lo desea. 


Puede continuar el señor senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Reitero que, a mi juicio, la invita 
ción que realizó el señor ministro no era pata una cena de cama 
radería ni mucho menos. 


En otro orden de cosas, en nuestra Constitución la designa- 
ción que hace el señor presidente de la República de sus minis- 
tros tiene una regla que está en el inciso cuarto del artículo 174, 
por la cual el primer mandatario debe adjudicar los Ministe- 
rios -es una norma imperativa- entre ciudadanos que, por contar 
con apoyo parlamentario, aseguren su permanencia en el cargo. 
Como es de conocimiento público, esta norma fue interpretada 
de dos maneras en nuestro país. Algunos entienden que esto ya 
suponía -al hablar de la adjudicación del cargo- la necesidad de 
que el presidente presentara los ministros a la Asamblea Gene- 
ral. Sin embargo, ésta no ha sido la conducta seguida en la 
práctica ni la aceptada por muchos autores. En general, en la 
práctica uruguaya y en alguna parte importante de la doctrina, 
ha predominado la tesis de que mientras un ministro no es cen- 
surado se presume que cuenta con apoyo parlamentario. En cual- 
quiera de las dos interpretaciones, señor presidente, y cuando el 
tema se plantea dentro del Parlamento, está claro -aunque se 
puedan hacer diez mil matices- que, en esencia, quienes votan 
contra la censura están corroborando ta presunción que la doctri- 
na dice que existe en este artículo. Es decir que están indicando 
que desean que este ministro permanezca en el cargo. Por lo 
tanto, me parece que es conveniente delimitar claramente el 
alcance de la censura. 


Hemos escuchado críticas con distintos énfasis a la actitud 
del señor ministro, a mi entender de parte de todos los lemas que 
integran este Senado. Incluso, dentro del Herrerismo o, por lo 
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menos, dentro del Partido Nacional, el doctor Volonté -quien 
de alguna manera responde históricamente al Herrerismo- ha 
dicho que no ha estado feliz el señor ministro. En el Partido 
Colorado hemos encontrado expresiones similares. Debo agre- 
gar que el señor senador Ramírez, candidato a la Presidencia, 
que cuenta incluso con el impulso del primer mandatario de la 
República, ha señalado que el señor ministro debe mantenerse 
en el cargo. No obstante, ante una pregunta concreta que públi- 
camente le realizó quien habla en el sentido de si él hubiera 
procedido de esa manera, éste contestá de tal forma que me 
hizo suponer que no hubiera actuadu como lo hizo el señor 
Gianola. Si no recuerdo mal, expresó que como ministro del 
Interior podía haber sido proclamado candidato y al mismo 
tiempo, hacer política, pero prefirió renunciar a su cargo para 
ocuparse de la candidatura. No estoy haciendo una interpreta- 
ción demasiado forzada, ya que creo que todos entendieron lo 
mismo. 


De' manera que nos parece que lo que expresa el inciso 
cuarto del artículo 174 de la Constitución, es decir, la presun- 
ción de que el ministro debe permanecer en su cargo porque 
cuenta con apoyo parlamentario, se pone a prueba cada vez que 
hay que hacer un pronunciamiento. Quienes sostienen que hay 
que censurar a un ministro es porque no le dan apayo parla- 
mentario, y aquellos que manifiestan lo contrario, entonces, 
apoyan la permanencia del ministro en su cargo. Hasta último 
momento hemos estado esperanzados en el sentido de que esta 
moción cuente con apoyo, pero no podemos ocultar que hemos 
oído de manera reiterada a través de la prensa que, de acuerdo 
con consultas que se han realizado -aunque existen matices de 
críticas a lo afirmado por el señor ministro- no se está en 
condiciones de votar una censura. 


Vuelvo a reiterar que sj no se vota la censura, en este texto 
constitucional y en cualquiera de las interpretaciones que se 
han hecho -incluyendo la práctica uruguaya- significaría decir 
que ése ministro cuenta con apoyo parlamentario. En conse- 
cuencia, solicitamos al Senado que realice una reflexión sobria, 
que no implique grandes discusiones para su mera trasmisión a 
la opinión pública. No hay que olvidar que en otro período en 
este país -cuncretamente, durante la Presidencia de Luis Batlle- 
ante un serio cuestionamiento como éste que se está haciendo a 
la imparcialidad de un ministro, el presidente Luis Batlle optó 
por nombrar a un nuevo ministro del Interior. Me refiero al 
doctor Dardo Regules, que no era blanco ni colorado, que con- 
taba con un amplio consenso y fue llamado para que actuara 
durante las elecciones. Asimismo, en 1989 varios miembros del 
Partido Nacional impugnaron en período electoral a un minis- 
tro del Interior del gobierno colorado, no porque necesariamen- 
te tuvieran que odiarlo v decir que había cometido delitos pe- 
nales. Considero que lo que aquí está en juego es la responsabi- 
lidad política; creo que nadie puede dudarlo. Píenso que esto le 
haría muy bien al país y también al Poder Ejecutivo, porque 
éste gana no sólo teniendo buenos ministros -como ha tenido- 
sino también alejando a los malos de su gabinete. Reitero que 
le haría muy bien al país y al Poder Ejecutivo el hecho de que 
esta censura resultara aprobada para que el Senado le diera su 
curso, a fin de citar a la Asamblea General. 
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SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - En el orden de razonamiento que ha 
hecho el señor senador Korzeniak, quiero enfatizar algunos te- 
mas que me parecen importantes. 


En primer lugar, el mecanismo que hemos planteado de que 
se vote directamente la censura, se debe a la circunstancia de 
que aquí no hay nada que investigar, ya que todos los hechos 


"están absolutamente probados, confirmados y corroborados por 


los propios protagonistas: el señor ministro del Interior y quie- 
nes concurrieron a aquella cena. Asimismo, como es notorio, 
tenernos en nuestro poder la grabación de las expresiones que 
vertiera dicho jerarca en aquella reunión. 


En segundo término, entendemos que no hay necesidad de 
hacer ninguna aclaración. Si existe algo que ha quedado absolu- 
tamente claro es que lo dicho por el señor ministro es la mani- 
festación de una voluntad política expresa, que también ha co- 
rroborado públicamente. De tal forma, estando los hechos per- 
fectamente claros y confirmados, no es necesario hacer otra cosa 
que juzgar si esos hechos dan mérito a que este Cuerpo vote O 
no la censura del señor ministro por entender que no ofrece 
garantías para desempeñar el cargo para el que ha sido designa- 
do por el señor presidente de la República. Quiero resaltar que 
en lo que va de mi vida política, nunca había escuchado algo 
semejante. El tramo de las manifestaciones del señor ministro 
que tiene peculiar gravedad, es aquel donde dice: “Además digo, 
sinceramente, en esta reunión hemos convocado a legisladores 
blancos y a legisladores colorados. Creo que las ausencias en 
este momento serían las de Arturo Heber, Hugo Batalla y no 
recuerdo de memoria quién otro falta”. Luego agrega: “Y lo 
decimos deliberadamente”. Reitero sus palabras: “deliberadamen- 
te”. Además, en la grabación escuché el énfasis peculiar y el 
tono de la voz del señor ministro cuando decía: *“deliberadamen- 
te”. Más adelante, continuaba diciendo: “porque creo que el 
destino del país está entre blancos y colorados y que la aproba- 
ción del Regimiento Guardia Republicana con ámbito nacio- 
nal...”, etcétera, 


En tercer lugar, considero que esta es una declaración explí- 
cita de una concepción política contraria a dos de los principios 
sustanciales del régimen democrático: el pluralismo y la toleran- 
cia política. El señor ministro del Interior ha hecho una afirma- 
ción, entonces, enfáticamente contraria al pluralismo democráti- 
co y a la tolerancia política, con aquellos que discrepa o con 
quienes no comparte su posición política. 


En cuarto término, es absolutamente inconcebible que un 
ministro del Interior se manifieste de esta forma ante legislado- 
res nacionales y jerarcas policiales que están bajo su mando. De 
acuerdo con nuestra tradición política, un ministro del Interior 
no es sólo el encargado del mantenimiento del orden y de la 
seguridad pública, sino que es, desde el punto de vista político, 
el principal articulador de las políticas de defensa de las institu- 
ciones democráticas y del funcionamiento del sistema político 
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plural que, afortunadamente, después de la dictadura, ha vuelto 
a regir con plenitud en nuestro país. Como se me señala, nor- 
malmente es llamado como ministro de gobierno porque, como 
he dicho, es el principal articulador político y, por lo tanto, 
quien debe tener un exquisito cuidado en la defensa de estos 
valores sustanciales -es decir, el pluralismo y la tolerancia políti- 
ca- contribuyendo no sóla con los hechos, sino también con el 
estilo y con las actitudes para la confirmación regular de estos 
principios. 


En quinto lugar, la gravedad de las afirmaciones del señor 
minístro queda subrayada porque, en primer lugar, las manifies- 
ta ante legisladores nacionales y, en segundo término, las realiza 
ante jefes y oficiales de una fuerza policial armada, dándoles, de 
esta forma, una orientación y una línea política, ya que les está 
trasmitiendo una concepción con la cual deben moverse en la 
sociedad. Esto me parece de una gravedad inusitada, porque ello 
les está prohibido por la Constitución, la ley y por los reglamen- 
tos. Bastaría este solo hecho para que el señor ministro no pu- 
diera estar un minuto más en el desempeño de sus funciones. 


En sexto término, debo manifestar -como lo he dicho públi- 
camente fuera de este ámbito- mi asombro de que legisladores 
nacionales que asistieron a esa reunión -algunos de los cuales 
son candidatos a la Presidencia de la República- permanecieran 
indiferentes ante las manifestaciones del señor ministro, no se 
levantaran de inmediato y declararan allí mismo su total discre- 
pancia con lo expresado, es decir, con esa brutal afirmación 
contraria al pluralismo democrático. Sin embargo, no ocurrió 
así. 


Debo manifestar mi asombro ante la forma en que estó suce- 
dió, por el hecho de que no haya existido una espontánea reac- 
ción de impugnación de lo manifestado por el señor ministro en 
esa reunión. 


En séptimo lugar, quisiera distinguir dos aspectos. He escu- 
chado expresiones de algunos connotados dirigentes políticos 
para los cuales lo ocurrido tenía una tremenda gravedad por el 
hecho de que las palabras del señor ministro hubieran sido gra- 
badas, es decir, que se hubiera realizado un acto de espionaje. 
Naturalmente, esto es significativo, pero debo señalar que me 
asombra que quienes dijeron esto no se hayan ocupado de de- 
mostrar la gravedad que tenía, no el acto de espionaje, sino el 
sentido de las palabras del señor ministro. Parangonando, diría 
que lo grave aquí no sería la operación realizada por el ex presi- 
dente de los Estados Unidos, Richard Nixon, al penetrar con sus 
oficiales secretos u operadores en la sede del Partido Demócrata, 
sino el acto de aquel hombre que llamaban “garganta profunda”, 
que trasmitió los datos. 


Esto parece asombroso y quisiera manifestar mi radical dis- 
crepancia con esta concepción. Aquí lo que importa es lo ocurri- 
do allí y, naturalmente, deberán llevarse a cabo investigaciones 
administrativas que permitan aclarar no sólo la gravedad de las 
expresiones del señor ministro y su absoluta falta de capacidad 
para seguir desempeñando, desde el punto de vista de sus con- 
cepciones, su cargo en el Ministerio del Interior en un régimen 
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democrático, sino también su incompetencia, que lleva a que 
ocurran hechos corno los que aquí han sucedido. 


Recalco que lo trascendente para las instituciones democráti- 
cas es lo manifestado por el señor ministro; lo otro demuestra su 
incompetencia técnica y funcional para desempeñar una Carte- 
ra de esa responsabilidad. 


Por otra parte, deseo destacar que ha habido connotados diri- 
gentes políticos -como el doctor Volonté, a quien escuché por la 
radio- que señalaron que el señor ministro ha perdido la impar- 
cialidad. Otros han dicho que perdió la ecuanimidad, en una 
especie de “degradé” en la consideración del grado de responsa- 
bilidad. Hubo quienes expresaron que sus manifestaciones fue- 
ron infelices. Así podríamos llegara matices un poco más deli- 
cados. 


La Dirección del Frente Amplio consideró estos ternas, los 
analizó con responsabilidad y realizó muchos contactos políticos 
destinados a intentar que, sin necesidad de poner en marcha 
mecanismos de carácter institucional, el señor ministro del Inte- 
rior renunciara a su cargo o fuera removido por el señor presi- 
dente de la República y sustituido por una personalidad que 
reuniera, en este peculiar momento político que vive el país, el 
consenso de todas las fuerzas políticas del espectro democrático. 


Quiero decir, señor presidente, que esta renuncia que tanto 
esperamos no se ha producido y que, naturalmente, la gravedad 
de Jo ocurrido nos ha compelido a plantear el tema de la censura 
ante el Senado de la República para dirimir una cuestión básica 
y esencial. Nadie puede ignorar lo que ha sucedido en el país ni 
permanecer indiferente ante lo que el señor ministro ha expresa- 
do, así como tampoco dejar de decir si el señor ministro del 
Interior es una personalidad apta para continuar desempeñando 
su cargo después de esto. Por lo tanto, votar la moción de censu- 
ra, la remoción del señor ministro, implica alejar de su cargo a 
una persona que no reúne las condiciones necesarias de ecuani- 
midad e imparcialidad, ni comparte los principios fundamenta- 
les del sistema democrático. También significa dar la posibilidad 
de que en nuestro país esté al frente de esa Cartera una persona 
que sí brinde las garantías necesarias. Por el contrario, no votar 
la censura implica confirmar en su cargo, dar respaldo político, 
al señor ministro del Interior; de esa manera, se estaría ratifican- 
do que a pesar de lo que dijo y la forma en que actuó, es la 
personalidad apta para conducir la Cartera política más delica- 
da del gobierno. 


Creo que todo está suficientemente claro y transparente. Pien- 
so que el mecanismo que hemos planteado al Senado, en el 
sentido de que si se vota en la tarde de hoy la Asamblea General 
pueda pronunciarse sobre este tema, es de peculiar trascendencia 
para el funcionamiento de las instituciones democráticas en el 
Uruguay. En ese sentido, esperamos que en el Senado haya un 


. número de voluntades suficiente, que permita dar este paso tan 


importante para Ja defensa del funcionamiento de las institucio- 
nes democráticas. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Como posteriormente va a darse lec- 
tura a la posición del Foro Batllista y de la bancada del Partido 
por el Gobierno del Pueblo, muy sintéticamente quisiera hacer 
algunas puntualizaciones a propósito de las últimas reflexiones 
que he escuchado. 


Señalo que compartimos y nos preocupa -lo hemos dicho 
públicamente- el tenor de las declaraciones realizadas en su mo- 
mento por el señor ministro del Interior, que fueron motivo de la 
grabación y su posterior difusión. Ya hemos expresado y quere- 
mos ratificar en el día de hoy que no las compartimos; pensamos 
que fueron profundamente infelices. 


Sin embargo, tampoco estamos de acuerdo con que el acto 
de espionaje también sea saboteado, acá, en la discusión. Aun- 
que se quiera restar trascendencia al hecho de que se haya reali- 
zado una grabación entre personas -cualquiera haya sido su te- 
nor- debe tenerse en cuenta que antes existió la intención del 
espionaje. El hecho es que aunque se hubiese tratado de una 
conversación entre señoritas -del mismo tenor o más grave- lo 
que está subyacente acá y no se puede omitir es que existió el 
propósito de espiar. Esto es lo grave, señor presidente. No me 
parece bien ni que sea suficientemente transparente que quienes 
integran el partido al que pertenecen los denunciantes de esa 
grabación le quieran quitar trascendencia a ese episodio, 


Digo esto con toda firmeza y respeto, pero convencido abso- 
lutamente de que ninguna persona que va a grabar una conver- 
sación sabe el tenor que ella va a tener. Ló importante es deducir 
que existe el propósito de espiar, de grabar y usar el resultado de 
esto con un fin lesivo para la institucionalidad. Esta es la prime- 
ra conclusión. Entonces, que no se nos diga acá que porque no 
votemos una moción de censura estamos implícitamente mante- 
niendo a un ministro, porque podría plantear argumentos contra- 
rios a ello. Puedo decir: “Ustedes, señores, que tienen adentro a 
un grupo que no interpelan para saber en qué forma obtiene 
estas cosas, o por qué mecanismos produce estos episodios polí- 
ticos, ¿qué respuesta le dan al país””. 


El país está dolorido y todos estamos de acuerdo en que el 
señor ministro del Interior no estuvo feliz en sus declaraciones, 
pero también el país está preocupado por el hecho de que un 
grupo que integra un partido político haya obtenido esta graba- 
ción a través de un sistema de espionaje. ¿ES al respecto no hay 
explicaciones? ¿No hay aclaraciones? 


Considero que tendríamos que disipar todas las dudas, pero 
entonces que no se nos diga que si no votamos la moción de 
censura es porque estamos sosteniendo al ministro como si fuera 
el mejor del mundo. Debemos hacer un lavado de nuestras pro- 
pias culpas y aclarar de qué forma se obtuvieron esas grabacio- 
nes, para tranquilizar a la opinión pública. Entiendo que aun- 
que se trate de una conversación de señoritas, no debe existir la 
amenaza de una grabación o de espionaje. Lis sumamente impor- 
tante, pues, que se nos diga cómo se obtuvieron estas grabacio- 
nes. 
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Por otro lado, no se ha manifestado nada acerca del hecho de 
que en una reunión de un grupo de gobernantes alguien, con el 
propósito malsano de comprometer la estabilidad del país -que, 
en definitiva, esa fue la intención- haya grabado esas conversa- 
ciones. Me parece que eso también debe ser tema de la discusión 
que tenemos en el día de hoy. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Señor presidente: voy a dar lectura a 
la declaración conjunta realizada por el Foro Batllista y el Parti- 
do por el Gobierno del Pueblo que dice lo siguiente: “El Foro 
Batllista y el Partido por el Gobierno del Puebto, ante la convo- 
catoria al Senado para tratar una moción de censura al ministro 
del Interior en relación con sus manifestaciones en la Guardia 
Republicana, su grabación clandestina y posterior difusión, a la 
ciudadanía declaramos: 


1) Nuestra convicción de que, en las actuales circunstancias, 
la vía de la censura parlamentaria al ministro del Interior Angel 
María Gianola no es el camino política e institucionalmente acon- 
sejable, porque no está en tela de juicio la transparencia del 
proceso electoral y el libre pronunciamiento popular. 


2) Nuestra preocupación por las expresiones del ministro 
que, en tanto excluyen a sectores integrantes del sistema políti- 
co, resultan infelices y no contribuyen al clima de paz y tranqui- 
lidad que debe existir en el actual período electoral. A esa falta 
de ecuanimidad, señalada incluso por importantes personalida- 
des del partido de gobierno, se añaden graves episodios no acla- 
rados y situaciones reveladoras de una pérdida de autoridad que 
el señor presidente de la República debería tener en cuenta muy 
especialmente en las presentes circunstancias. 


3) No podemos ni queremos aceptar que este proceso electo- 
ral se vea condicionado por la nostalgia violentista de sectores 
minoritarios. El pueblo uruguayo todo, durante el período de 
transición, realizó un gran esfuerzo por el afianzamiento de las 
instituciones, por la convivencia pacífica y ta reinserción de 
todos en la vida social y política. Nosotros mismos, entonces, 
desde distintas posiciones, contribuimos mucho a dichos logros. 
Ello nos lleva ahora a requerir las conductas acordes para que 
aquel esfuerzo generoso de la ciudadanía no se vea frustrado.” 


Finalmente, quisiera realizar dos precisiones estrictamente 
de carácter personal. En primer lugar, debo expresar que fui 
invitado a la reunión que dio lugar a todo este problema y que se 
realizó el 11 de agosto. En esa oportunidad, anuncié que iba a 
llegar tarde en virtud de compromisos políticos contraídos con 
anterioridad. No tenía conocimiento de quiénes eran los invita- 
dos ni de cuál era el motivo de la invitación. Como el pedido me 
llegó a través del señor ministro, era mi intención concurrir. 


Por otro lado, quiero señalar que sin perjuicio de que en su 
momento -en una actitud que compartimos- el señor presidente 
de la República convocó a los candidatos presidenciales de to- 
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dos los partidos, puede decirse que en definitiva eso no fue así 
en la medida en que, por lo menos dos de ellos, los doctores 
Tálice y Canessa, quedaron fuera de esta convocatoria. Por lo 
tanto, sí hablamos de una participación plural plena de todo el 
espectro político, es evidente que ellos también debieron ser 
convocados. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - No vamos a acompañar con nuestro 
voto la moción de censura que se propone. Tal como lo dijimos 
cuando se presentó esta moción, nosotros creemos que una me- 
dida con la trascendencia institucional que tiene el voto de cen- 
sura -si bien no es una exigencia constitucional rígida- debe 
adoptarse con la presencia del señor ministro en sala a los 
efectos de ser oído. Eso es lo que la práctica del país y la 
tradición política han determinado. Considero que es una buena 
costumbre palítica no emitir un pronunciamiento, con la grave- 
dad institucional que tiene el hecho de pedir la remoción de un 
ministro de Estado, sin oírlo previamente, por más certeza y 
seguridad que tengan los mocionantes de la razón de su posi- 
ción y afirmación. Todo reo debe tener su día ante los Tribuna- 
les, aun aquel que se considera previamente sin ninguna posibi- 
lidad de ejercer su defensa. 


En segundo lugar, me hago cargo y entiendo que el Frente 
Amplio sostenga que el señor ministro Gianola no le merece 
confianza. Creo que dicho partido tiene sobrados elementos de 
juicio como para adoptar esa posición. Pienso que las palabras, 
la actitud y el gesto del señor ministro Gianola expresadas en 
cualquier momento habrían sido infelices, pero dos meses antes 
de las elecciones podemos decir que fueron una tragedia. Me 
parece que el hecho de no haber invitado a los miembros de la 
Comisión pertenecientes al Frente Amplio es un absurdo, pues 
las leyes las hacemos entre todos en el Parlamento Nacional. 


Por otro lado, el contenido de las manifestaciones vertidas 
por el señor ministro fueron profundamente infelices. Asimis- 
mo, tampoco me parece adecuado el lugar donde se realizó la 
invitación a los miembros de la Comisión Legislativa, porque 
entiendo que los ministros tienen su despacho y atienden en la 
sede del Ministerio. Creo que en esto también es bueno salvar 
las formas, lo que da mucho más respetabilidad a los diálogos 
que se realizan. 


Sin embargo, ño acompaño esta moción porque creo que 
aquí se dieron una serie de circunstancias que también son muy 
desgraciadas y que hacen de este episodio algo muy triste para 
el país, como es la grabación de las palabras del señor ministro 
en esa reunión. En la actualidad hay técnicas muy modernas, e 
incluso dicen que existen grabadores a distancia, aunque nunca 
los he utilizado. Parecería claro, pues, que se ha ido perdiendo 
intimidad, aun en la acción política. 


Creo que muchos hemos sido alguna vez víctimas de que 
un discurso improvisado en un acto político o en una tribuna, 
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en que el fervor partidario nos ha llevado a emitir un juicio o 
una expresión, luego sea publicado en los primeros planos de 
un periódico, evidentemente, sin traducir nuestro pensamiento. 
En esos casos, uno normalmente no utiliza los matices ni se 
expresa con el cuidado con que lo haría si supiera que esas 
palabras van a quedar por escrito en algún lado. Me parece que 
es un gran riesgo propio de este tiempo, y que es grave que en 
una reunión de este tipo alguien haya ido con intención de 
grabar las palabras del señor ministro, con el fin de que su 
propuesta se conozca públicamente, sin pedirle permiso previa- 
mente y sin avisarle que lo que allí se dijera iba a difundirse. 
Evidentemente, se ha utilizado un camino solapado, que habla 
también muy mal de quien grabó. No es correcto estar graban- 
do sin que el que habia y quienes asisten a la reunión sepan que 
eso se está haciendo y que se va a dar a conocer. Pero lo que 
me parece más grave de todo y me lleva a no acompañar esta 
moción es que si alguien quería grabar las desafortunadas y 
desgraciadas palabras del señor ministro y darlas a conocer, 
bastaba con que lo hiciera y se lo comunicara a la prensa. Si 
quería actuar a cara descubierta, podría haber convocado a una 
conferencia de prensa y asumir la responsabilidad. Sin embar- 
go, lo más tortuoso de este episodio es que quien hizo esta 
grabación utilizó al movimiento tupamaro para difundir esa 
versión. Creo que esto lleva a que el episodio se inscriba en 
una historia muy negra y triste del país que a todos los que la 
conocimos nos volvió a la memoria. Ante esos hechos, lo me- 
nos que se puede decir es que el país entero sufrió tremenda- 
mente por su ocurrencia, porque todos perdimos y perdimos 
mucho, entre otras cosas, doce años de libertad. Tuvimos que 
llorar muertos de todos los partidos y en todas las tiendas. 


No sé quién lo hizo ni con qué intención lo hizo; pero digo 
que esta persona, como el señor ministro Gianola, obró muy 
mal y que. al utilizar al movimiento tupamaro suscitó una ima- 
gen que nos recordó a todos historias muy tristes de un pasado 
reciente, que lo mejor que podemos hacer es sepultario para que 
no ocurra nunca más, 


Quiero dar mi solidaridad al partido político Frente Amplio. 
Creo que las palabras del señor ministro fueron totalmente des- 
afortunadas. Al Uruguay no es que lo vamos a construir, lo 
estamos construyendo entre todos, y no tiene ninguna autoridad 
el señor Gianola para decir que Jos ciudadanos dei Frente Am- 
plio, como tantos otros compatriotas, no contribuyen con su 
esfuerzo a hacer entre todos este país. Todo lo bueno que tene- 
mos y lo malo que tendremos que corregir, lo hacemos entre 
todos. El pluralismo político es la esencia de la democracia y 
decir esto desde el Ministerio del Interior y dos meses antes de 
las elecciones es un error garrafal. Sin embargo, pienso que lo 
mejor que podemos hacer es dejar esto como está. ¡Ojalá el 
señor ministro hubiera renunciado ese mismo día! ¡Ojalá el se- 
ñor presidente de la República le hubiera pedido la renuncia! Na 
se hizo ninguna de las dos cosas, pero debo decir con satisfac- 
ción que el señor presidente de la República -a quien, como es 
público y notorio, he enfrentado en muchas circunstancias- dio 
un paso muy correcto, muy enaltecedor, positivo y constructivo 
al llamar a los candidatos de todos los partidos políticos y al 
garantizar solemnemente la limpieza e imparcialidad del acto 
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electoral. Frente a esa persona que invita a algunos legisladores 
a la Guardia Republicana y que dice las imprudencias que 
todos conocemos y, mucho más; frente a personas que graban y 
utilizan al movimiento tupamaro no sé con qué finalidad, lo 
mejor que podemos hacer los senadores de todos los partidos es 
dar vuelta la página, seguir adelante, ratificar nuestras convic- 
ciones democráticas y hacer de estas elecciones un orgullo para 
todo el país. 


Por todo esto, señor presidente, no voy a acompañar con mi 
voto esta moción. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor presidente: es 
lógico, normal y natural que nuestra bancada no acompañe la 
moción presentada por el Frente Amplio. De todas formas, 
aunque el tema ya ha sido tratado con bastante profundidad por 
varios señores senadores preopinantes, me gustaría centrar la 
cuestión en lo que creo piensa la ciudadanía. 


Este episodio no tiene una sola forma de ser estudiado. Su 
análisis no puede hacerse exclusivamente a través de la lectura 
de la transcripción de las palabras que un jerarca puede haber 
pronunciado en un ámbito determinado, de lo que es su conte- 
nido, de lo que pueda llegar a ser su alcance o de lo que 
involucre a un sector político o deje de hacerlo. Pienso que esta 
es una perspectiva de análisis de este asunto. Sin embargo, 
tiene mucha mayor gravedad la segunda pespectiva, que es la 
que refiere al derecho que cualquier ciudadano, ocupe o no un 
cargo político, tiene de mantener en reserva lo que desea que se 
mantenga en reserva y de hacer público lo que quiere que se 
haga púbtico. Entiendo que este es un derecho inherente a la 
dignidad humana y que, entonces, es una cuestión de respeto a 
ella lo que está en juego cuando alguien, sin derecho, decide, 
primero grabar, con intención, y después difundir algunas ex- 
presiones que cualquier ciudadano puede emitir cuando piensa 
que lo está haciendo en reserva. 


Creo que esta perspectiva del problema le quita trascenden- 
cia a lo que se pueda haber dicho, sin entrar a considerar lo que 
en este caso el señor ministro del Interior pueda haber expresado. 


Repito que esta es la lectura que el ciudadano común y 
corriente hoy hace, al que parecería que se le está presentando 
una vez más un fantasma que no quiere volver a ver y que no 
quiere que tome fuerza. Los uruguayos no queremos que nos 
graben nuestras conversaciones privadas. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Apoyado. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Por la edad que tengo, 
me tocó vivir una infancia entre bombas y una adolescencia 
entre palos, y no quiero ni las bombas ni los palos. Esta podría 
ser una buena manera de empezar con esa secuencia de nuevo, 
El Herrerismo cree que la acción eficaz del señor presidente de 
ta República, citando a los principales candidatos a ese cargo 
para las próximas elecciones, trasmitiendo una posición sólida 
y de respaldo al respeto de los derechos de lodos, dio por 
finalizada esta cuestión. 
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Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - Señor presidente: en muchos momentos 
he sentido que ante acontecimientos que conmueven a la opi- 
nión del país los uruguayos no nos dividimos en blancos, colora- . 
dos, frenteamplistas o de otros partidos; por el contrario, lo ha- 
cemos por cuestiones que son de todos. 


En este momento puedo decir que suscribo -sin corregir una 
línea- las expresiones de mi adversario político, el señor senador 
Zumarán. Creo que él ha puesto el acento exacto en el juicio de 
este tema. 


Considero que aquí se han cometido muchos errores. El pri- 
mero -tal como lo señaló el señor senador Zumarán- es el que 
cometieron aquellos que, utilizando las sombras o las formas 
ocultas, trataron de espiar y quienes, por otro lado, se prestan 
para divulgar el espionaje. Esos actúan mal. 


La democracia se basa, se desarrolla, fructifica y da liberta- 
des a todos, en la medida en que la actividad de los hombres es 
pública y no cuando se buscan subterfugios. 


Creo que el señor ministro del Interior estuvo muy mal. 
Cuando hace una reunión en un comando de su dependencia, 
sometido a su jerarquía, con funcionarios policiales y en la que 
hace un infeliz comentario político, sin duda, está cometiendo 
un gravísimo error que le quita neutralidad. Por consecuencia, 
una vez que fue tan mal divulgada su afirmación, el señor minis- 
tro debió haber tenido la sensibilidad de reconocer su error y de 
retirarse voluntariamente del cargo que ocupa. 


Asimismo, entiendo que es un error el procedimiento que se 
ha eley ido. No digo que sea ilegítimo, pero sí que la aplicación 
de las normas establecidas en el artículo 147 de la Constitución 
de la República, en cuanto ponen en marcha el mecanismo de la 
censura ministerial a través del pronunciamiento de una Cámara, 
para que luego haga lo propio la Asamblea General, ha sido 
siempre pensado para que, previamente, hubiera una discusión 
en esa Cámara con el ministro respectivo, a fin de que la misma 
tome conocimiento, así como la opinión pública, de los argu- 
mentos de quien es juzgado. En la vida constitucional del Uru- 
guay muchas veces se ha señalado que el llamado a sala no tiene 
la consecuencia necesaria de la censura. Eso es verdad; sin em- 
bargo, es la antesala en la cual la opinión pública se informa de 
lo que piensa el Poder Ejecutivo, el ministro respectivo y quie- 
nes lo juzgan en el Parlamento. En cambio, aquí se ha buscado 
exclusivamente el procedimiento del artículo 147 para ir, direc- 
tamente, a la votación de censura, sin que el ministro haya teni- 
do oportunidad de hacer sus descargos ante la Cámara que lo 
acusa. 


Yo afirmo que si se hubiese utilizado el otro procedimiento, 
hubiéramos votado el llamado a sala, tal como lo hicimos en la 
oportunidad anterior en que también por parte del Frente Am- 
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plio se convocó al ministro del Interior y hubiéramos habilitado 
a que la opinión pública general del país conociera argumentos 
de una y otra parte sobre hechos que preocupan mucho a todos 
y que es bueno que no queden ocultos y en las sombras. 


Por otra parte, el procedimiento usado en esta instancia tiene 
el grave defecto de que oculta cuáles son las investigaciones que 
se han hecho con respecto a cómo fue obtenida esta grabación, 
quiénes pueden haber sido los responsables de este acto de es- 
pionaje y cómo este último termina siendo divulgado ante la 
opinión pública por quienes actuaron en contra de las institucio- 
nes del país en un pasado no muy lejano. 


Además, señor presidente, me preocupa que estemos presen- 
ciando acontecimientos políticos muy graves que conmueven a 
la ciudadanía y que tienen como motor inicial al Movimiento de 
Liberación Nacional Tupamaros. Asimismo, me inquieta que un 
partido político que tiene trascendencia en la vida nacional -de 
vinguna manera comparto las afirmaciones del ministro Giano- 
la- sea incitade por dicho Movimiento para iniciar acciones polí- 
ticas que conmueven la vida de la Nación. 

Si hubiera sido otro el procedimiento, sin duda, esto también 
hubiera sido discutido. Como el que se ha elegido es el de juzgar 
únicamente los dichos -a mi juicio, condenables- del señor mi- 
nistro del Interior, este tema queda fuera de debate. Y esto, 
rejtero, es muy malo. 


Se ha dicho, señor presidente -lo ha dicho el señor senador 
Korzeniak, invocando las normas constitucionales con respecto 
al respaldo parlamentario de los ministros- que quien no censu- 
ra, respalda. En tanto la Constitución establece que los ministros 
deben contar con respaldo parlamentario, una interpretación po- 
lítica y doctrinaria se ha basado en que ese respaldo existe mien- 
tras no se exprese un voto en contra del titular de la Cartera a 
través de la censura, 


Al respecto, quiero decir que quien censura, censura y quien 
procura que el país no entre en una crisis de gobernabilidad -a 
esta feliz expresión le dio valor político en el Uruguay el señor 
Wilson Ferreira Aldunate en circunstancias muy importantes para 
todos; lo digo desde esta banca, tan colorada, como bien saben 
los señores senadores- no sumando su voto a la propuesta de 
censura -como lo hacernos nosotros- estará buscando la tranqui- 
lidad, la paz del Uruguay. Esta es una obligación de todos: de 
quienes tienen la responsabilidad de conducir el Poder Ejecutivo 
y de aquellos que debemos manejar con supremo cuidado nues- 
tras conductas desde el Parlamento y desde el escenario político 
nacional, a fin de que el país transite en paz, en armonía y 
otorgando garantía a las libertades de todos. 


Por último, una referencia, señor presidente. El señor sena- 
dor Korzeniak hizo el recuerdo histórico de lo que a mi juicio 
fue una muy sabia decisión del presidente Luis Batlle Berres, 
cuando antes de las elecciones de 1950 designó ministro del 
Interior al doctor Dardo Regules. Entonces, Luis Batlle Berres 
no sustituyó a un ministro del Interior que hubiera cometido un 
desliz o un error. Quien en ese momento era ministro del Inte- 
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rior era el doctor Alberto Zubiría, un hombre de una conducta 
ejemplar y de una trayectoria sin mácula en toda su presencia 
política en la vida del país. Fueron el presidente Luis Batlle 
Berres y el doctor Alberto Zubiría quienes se pusieron de acuer- 
do y pensaron que siendo éste un hombre de militancia y activis- 
mo político no debía ser el ministro del Interior que encabezara 
las elecciones de 1950. A pesar de que nadie le había observa- 
do nada, por su propia iniciativa, le planteó al presidente Batile 
que lo relevara de esas funciones. 


Ese es, en sus verdaderas dimensiones, el episodio histórico 
que rescata aquella actitud de Luis Batile como presidente de la 
República y de Alberto Zubiría, quien entonces era su ministro 
del Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORL - Señor presidente: comienzo por señalar 
que los señores senadores Korzeniak y Gargano han expuesto 
con mucha precisión los motivos que llevaron a la bancada del 
Frente Amplio a presentar este proyecto de resolución. Na tengo 
nada que agregar a ex<os fundamentos y, por lo tanto, no hubiese 
solicitado la palabra si no hubiera sentido la necesidad de refe- 
rirme a algunos elementos que han surgido en este intercambio 
de ideas que, me apresuro a decirlo, considero positivo. Mi plan 
teo, pues, va dirigido en ese sentido. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Blanco) 


-Entiendo que está muy bien que el Senado discuta este lema 
y que no estemos, de hecho, debatiéndolo a través de los medios 
de comunicación, tal como ha venido ocurriendo hasta ahora 
con declaraciones de dirigentes y representantes de distintos sec- 
tores político-partidarios, por las que unos responden a Otras 
apreciaciones realizadas precedentemente, con el riesgo de per- 
der, en primer lugar, total noción de las circunstancias en que se 
hizo la declaración; quizás, el contenido global de la misma y, 
probablemente, la rigurosidad de su comunicación. Repito que 
me parece bien que estemos haciendo esto hoy aquí y, desde ya, 
adelanto que en el acuerdo o en la discrepancia -y discrepo con 
muchas de las cosas que se han dicho, sobre todo recientemente- 
pienso que esta discusión se está realizando con mucha altura y 
que, por esa razón, también, nos hace bien a todos encarar el 
tema con mucha sinceridad y debatirlo. 


Es en este sentido que quiero declarar aquí que el Frente 
Amplio no está actuando incitado por nadie, Estamos frente a 
una resolución unánime del órgano provisional de conducción 
política del Frente Amplio y, aun cuando el Movimiento de 
Liberación Nacional -Tupamaros- lo integra -por la sencilla 
razón de haber adherido a su compromiso político que, por 
supuesto, excluye expresamente toda acción violenta y adhiere, 
sin restricciones, al sistema de convivencia democrática en el 
Uruguay- de ahí a la existencia de una incitación y, lo que es 
más grave, al hecho de que la Dirección del Frente Amplio se 
haya sentido inclinada por esa incitación a plantear este pro- 
yecto de resolución, no hay un abismo de diferencia, sino mu- 
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chos abismos. Si estamos planteando este proyecto de resolu- 
ción es, precisamente, porque hemos entendido que le hace 
bien al Uruguay y que, inclusive, le hace bien al gobierno; 
pero, además, porque desde el punto de vista político estamos 
convencidos de que es un camino correcto. Repito, pues, que 
no estamos respondiendo a ninguna incitación. 


En la tarde de hoy se ha expuesto con detalle -lo han dicho 
varios señores senadores- el carácter sórdido por el cual se cono- 
ce este episodio. Deseo señalar que, personalmente, estoy com- 
pletamente de acuerdo con esa interpretación y también estoy 
completamente de acuerdo con que esta vía de conocimiento del 
episodio al que nos estamos refiriendo, le hace mucho daño a su 
análisis. Pero quiero decir algo más: si conociera elementos de 
juicio fehacientes, que permitan saber exactamente quién o 
quiénes fueron los responsables de la realización de estas gra- 
baciones, no vacilaría un segundo en poner todo mi esfuerzo en 
la censura y, por supuesto, en la sanción que le o les correspon- 
diera, No lo hago, sencillamente, porque no lo sé. No obstante, 
deseo que quede claro que no sólo comparto esa adjetivación o 
interpretación del procedimiento por el que se conoce este epi- 
sodio sino que, además, repito, no vacilaría en acompañar la 
medida sancionatoria que correspondiera. 


El tema, señor presidente, es que ha habido una explicación 
pública de cómo se obtuvo esta grabación por parte del Movi- 
miento de Liberación Nacional, que está en los medios de comu- 
nicación. Se trata de un elemento de juicio más. Pero me parece 


que lo grave de todo este episodio, más allá de esta declaración 


pública y de aspectos que no se conocen -y que si se conocieran, 
deberían merecer igual fuerza en nuestro planteo para condenar- 
los y sancionarlos- es que el señor ministro del Interior ha acep- 
tado públicamente lo que revela la grabación obtenida sórdida y 
clandestinamente. Desde nuestro punto de vista, esto es extraor- 
dinariamente preocupante, porque es el señor ministro quien, 
con posterioridad al conocimiento de la grabación, acepta públi- 
camente que es cierto lo ocurrido. 


En consecuencia, creo que son correctísimas las conclusio- 
nes que han extraído de este hecho los señores senadores Zuma- 
rán y Bouza, que no comparto; pero no tengo ningún reparo en 
reconocer que, desde ese punto de vista, han argumentado en 
forma absolutamente correcta. No podemos compartir la conclu- 
sión porque nos parece mucho peor que el señor ministro haya 
aceptado públicamente lo que se conoció por esa vía. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Raffo) 


-Por otra parte, quisiera señalar muy brevemente, precisa- 
mente, porque no es mi intención que esto genere polémica 
alguna -entre otras cosas, a los efectos de mantener ceñido este 
análisis al fundamento que motiva este proyecto de resolución, 
que entiendo es una de las cosas que le hace bien a esta discu- 
sión- que tampoco puedo compartir que se llegue a una conclu- 
sión sin transición, entre episodios como el que estamos comen- 
tando y la etapa de autoritarismo y violencia que vivió el Uru- 
guay en tiempos que todos recordamos, puesto que todavía están 
frescos en la memoria. Entiendo que sería, una interpretación 
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extraordinariamente superficial pensar que el país llegó al auto- 
Titarismo, al enfrentamiento violento y a aquellas épocas que 
nosotros no queremos repetir, por episodios de este tipo. A mi 
juicio, el Uruguay llegó a aquella época desgraciada por causas 
más profundas, que venían arrastrándose desde mucho tiempo 
atrás. Entonces, creo que no es bueno plantear, en una discusión 
de este tipo, una vinculación directa y estrecha entre episodios 
de naturaleza como la que presenta este que estamos comen- 
tando, ni tampoco, entre el fundamento del proyecto de resolu- 
ción que hemos planteado y un proceso que es extraordinaria- 
mente más difícil de entender, de interpretar, y que seguramen- 
te nos llevaría a internarnos en un debate que nos aleja por 
completo de este tema. 


Personalmente, prefiero que sea de ese modo porque si opta- 
mos por el otro camino, seguramente todos habremos de perder 
contacto y noción de lo que estamos discutiendo. Adelanto que, 
por supuesto, respeto todas las opiniones. Me atrevo a señalar 
que el señor senador Bouza tiene razón cuando dice: “no censu- 
rar, no significa respaldar”. Quiero declarar que entiendo esa 
frase. No pretendo imponerle mis puntos de vista a nadie; más 
bien, tengo la intención de respetar los de todos. Sin embargo, 
pido que se tenga en cuenta que dicho respeto exige -a todos, 
por supuesto; no a unos sí y a otros no- no hacer una transición 
tan fácil entre episodios de esta naturaleza y procesos estructura- 
les de una complejidad muy grande como fue, sin duda, el que 
desembocó en épocas que los uruguayos no queremos volver a 
vivir, 

Señor presidente: hemos llegado a este último camino que 
nos quedó, es decir, el de presentar el proyecto de resolución 
que se está discutiendo, aunque hubiéramos preferido transitar 
por otro. Nosotros no elegimos la discusión que se está realizan- 
do en este ámbito, sino que lo hicimos porque las circunstancias 
nos obligaron; naturalmente, se comparta o no nuestro punto de 
vista, Sin duda, hubiéramos preferido que la remoción del señor 
ministro del Interior Hegara por otras vías, es decir, mediante el 
diálogo, el acuerdo, o por una decisión del señor presidente de la 
República, y en este punto me quiero detener especialmente. 


Suscribo, asimismo -porque fueron muy felices sus expresio- 
nes- las afirmaciones que efectuó al respecto el señor senador 
Zumarán. Creo que el jete de Estado dio un paso de esos que 
quisiéramos que se concretaran frecuentemente, cuando convo- 
có a todos los candidatos presidenciales o, al menos, a la inmen- 
sa mayoría de ellos para, en el contenido y en el gesto, marcar 
una diferencia absolutamente notoria con ja actitud de su propio 
ministro del Interior, como lo señalaba el señor senador Korze- 
niak al presentar este proyecto de resolución. Digo en el gesto, 
porque convoca a todos y, en el contenido, porque expresa que 
el país se hace entre todos. A mi juicio, eso debe ser destacado 
como una actitud absolutamente positiva que desearíamos ob- 
servar frecuentemente en el Uruguay. Si ese gesto hubiera sido 
acompañado por la remoción del señor ministro del Interior me- 
diante la vía de la renuncia o de un acuerdo, encararíamos en 
este país muy dividido políticamente -desgraciadamente- las eta- 
pas cruciales que se avecinan con una sensibilidad especial. Aclaro 
que no pienso exclusivamente en el acto electoral, sino que voy 
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más allá todavía. Estoy de acuerdo con que no está en juego la 
transparencia electoral, aunque también lo estoy con respecto a 
lo que manifestaba el señor senador Korzeniak en el sentido de 
que un ministro del Interior tiene que ver con la elección. ¡Cómo 
no va a tener que ver! Pero coincido en que no estamos pidiendo 
la remoción de ese secretario de Estado para asegurar la transpa- 
rencia de las elecciones, sino que lo hacemos por otras razones, 
que también fueron expuestas en sala. 


Al referirme a los gestos de sensibilidad política y a la acti- 
tud de dar un paso hacia el encuentro, voy más allá de la elec- 
ción. El país está partido; está partido en tercios, y creo que no 
le falto el respeto a nadie cuando utilizo esta expresión gráfica 
para aludir a lo que está ocurriendo. Como decía, al estar dividi- 
do en tercios, al país no le resulta fácil encamminarse hacia deci- 
siones fundamentales y tampoco lo es salir de ellas. No nos 
engañemos: después de las elecciones, esta dificultad seguirá 
planteada; gane quien gane los comicios, este país estará en la 
misma situación política que vive hoy, y ahí tendremos que 
encarar, entre todos, su futuro. 


Traigo este aspecto a colación, porque las decisiones que se 
adoptan en circunstancias como estas abonan el futuro, fertili- 
zan una conducta proclive a la búsqueda de encuentros y acuer- 
dos en un país que se ha venido fraccionando extralimitada- 
mente sin intenciones y sin que nadie buscara hacerlo. Sin 
embargo, en la medida en que hemos sido incapaces de resol- 
ver cuestiones nacionales y problemas de Estado, la división 
surgió y se profundizó sin que nos diéramos cuenta. Me parece 
-y no quiero exagerar- que cuando encaramos situaciones de 
este tipo, la forma en que se sale de eilas tiene mucha impor- 
tancia, porque se va sembrando semillas que luego son muy 
significativas para encarar colectivamente -al menos en la me- 
dida de lo posible- problemas políticamente difíciles como los 
ue vivimos hoy. por la situación en que se encuentra el Uru- 
guay desde todo punto de vista. Por tal razón, trabajamos para 
plantear esta remoción, haciendo contactos; en nuestro nombre 
y representación los hizo el señor presidente del Frente Am- 
plio, general Líber Seregni. Como es público y notorio, dichos 
contactos no fueron coronados por el éxito y, por ese motivo, 
procedimos a presentar este proyecto de resolución. Pero quie- 
ro que se sepa con mucha claridad en el Senado, que un ingre- 
diente fundamental de esta propuesta es disponer de un resulta- 
do que nos ayude a todos, no sólo a restituir confianzas perdi- 
das en lo más directo -nosotros, como es sabido, hemos perdido 
confianza en el señor ministro del Interior- sino, al mismo 
tiempo, a despertar actitudes, en todas las partes, que ayuden a 
transitar caminos que, inexorablemente, tiene que recorrer el 
Uruguay; lo que no será nada fácil, por cierto. Digo esto, no 
porque sospeche -en absoluto- que puedan volver épocas des- 
graciadas sino, en todo caso, difíciles para resolver grandes 


temas nacionales en un país que hace tiempo está paralizado, 


desde muchos puntos de vista, pues no los soluciona nadie. 


He sentido la necesidad de volcar estas reflexiones tratando 
de no reiterar argumentos que ya se han vertido y, asimismo, 
porque en el transcurso de esta sesión fueron surgiendo algunos 
comentarios que consideraba importante no pasar por alto. Por 
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el contrario, pensé que era relevante recogerlos, respetarlos y, al 
mismo tiempo, contrastarlos -en el buen sentido de la palabra- 
con la forma en que sentimos y estamos viviendo este episodio 
que hoy discute el Senado. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Señor presidente: adelanto que no va- 
mos a acompañar la censura al señor ministro del Interior, Sin 
duda, tendremos que reiterar varios conceptos que ya hemos 
vertido públicamente. 


Somos de los que hernos afirmado que, evidentemente, pese 
a que la actuación y los dichos del señor ministro del Interior 
han sido muy infelices, el tema más grave es el del espionaje en 
sí. Considero que el secretario de Estado fue infeliz no sólo en 
sus manifestaciones sino en sus procedimientos. Confieso que, 
cuando me enteré de sus expresiones a través de la prensa, pensé 
que inmediatamente iba a presentar su renuncia -al respecto, 
quiero actuar con total sinceridad- pese a que, como senador del 
Partido Colorado, coincido con buena parte de sus dichos. So- 
mos hombres de partido y, asimismo, como libres pensadores 
tenemos derecho a establecer claramente cuáles son las fronteras 
de adversarios, competidores adversarios y enemigos. He opina- 
do públicamente a lo largo y ancho del país, y lo seguiré hacien- 
do mientras tenga fuerza en mi garganta, que voy a hacer lo 
posible para que en este país los problemas los sigan resolviendo 
blancos y colorados, construyendo juntos. 


Esto no significa negarte el derecho a ninguna agrupación 
política a levantar sus banderas y tribunas, así como a presentar 
sus listas. 


De todas maneras, como integrante del Partido Colorado sas - 
tengo en este momento lo que ha sido -y seguirá siendo- mi 
ideal a lo largo de toda mi vida: prefiero que los temas en mi 
país sigan siendo resueltos entre el Partido Colorado y el Partido 
Nacional. Pero una cosa es que diga esto un integrante del Parti- 
do Colorado bajo el derecho de su militancia o en el ejercicio de 
su senaturía y otra muy distinta que lo manifieste quien ocupa el 
cargo de ministro del Interior. Pienso que cuando se aceptan 
ciertos destinos se pierden determinados derechos, ya que, en mi 
opinión, un ministro del Interior debe actuar, indudablemente, 
con ecuanimidad e imparcialidad. Este no es mi caso, pues cuen- 
to con la facultad de sostener, en primer jugar, que lo mejor para 
el Uruguay es que sea gobernado por el Partido Colorado y, en 
segundo término, que de no ser así, tome el poder nuestro tradi- 
cional adversario, con el cual nos hemos enfrentado en el campo 
de batalla. 


Como senador que representa a un partido político tengo 
derecho a manifestarme y nadie puede privarme de ello. Sin 
embargo, estoy absolutamente seguro que, desde el momento 
en que se acepta ocupar el cargo de ministro del Interior, se 
debe estar dispuesto a despojarse, no ya de los sentimien- 
tos -pues éstos van con uno- pero sí de sus expresiones. Quizá en la 
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intimidad de su hogar pueda continuar manifestando esa forma 
de pensar, pero no debe hacerlo públicamente. 


Más allá de algunos procedimientos políticos que rechazo 
enfáticamente, si se quiere discutir un terna parlamentario que 
está radicado en una Comisión se debe citar a todos sus inte- 
grantes o, de lo contrario, a ninguno, 


Por otro lado, es muy importante tener en cuenta la forma en 
que se conocen las infelices expresiones del señor ministro del 
Interior. Aquí se ha manifestado que ha sido a través de una de 
las circunstancias más tristes de la historia de nuestro país, pero 
yo me animaría a calificarlo como uno de los hechos más 
repugnantes que hemos vivido. Evidentemente, sus secuelas no 
se agotan en este episodio, ya que me gustaría saber en qué 
situación queda la confiabilidad en todos nosotros, en el siste- 
ma político y en un montón de cosas más que no voy a mencio- 
nar ahora. Quien está capacitado para grabar en una sede poli- 
cial la conversación de un ministro -que se supone más o me- 
nos reservada, aunque no se trataba de una reunión secreta- con 
un grupo de legisladores, también puede hacer lo mismo, por 
ejemplo, con una sesión secreta del Senado de la República o 
la conversación privada de dirigentes políticos. Me parece que 
esa invocación que creo realizó el señor senador Zumarán a 
estos medios tecnológicos modernos, en este caso se presenta 
en su más descarnada y repugnante expresión. Reitero, las con- 
secuencias no se agotan en estas circunstancias y digo que 
queda la tranquilidad de conciencia para quien sostiene priva- 
damente lo mismo que manifiesta en público por más tecnolo- 
gía que se ponga al servicio de este sistema tan repugnante. En 
lo que a mí concierne, si tengo o no intervenido el teléfono, 
esta situación no me afecta, ya que afirmo públicamente lo 
mismo que digo en privado. Sin embargo, considero que no es 
justo que todo el sistema político uruguayo, sobre todo en vís- 
peras de la fiesta más hermosa de un pueblo, como es la de 
elegir libremente a sus autoridades, quede en interdicción por- 
que a alguien se le antoja a partir de este momento comenzar a 
realizar este tipo de espionaje, que no repara en la privacidad, 
en los temas, en la gravedad, en los procedimientos, ni en 
ningún parámetro de la más elemental ética, ya no política, 
sino de convivencia pacífica y civilizada entre todos nosotros. 


Realmente, señor presidente, pensé que el señor ministro 
del interior iba a renunciar cuando sus expresiones fueron de 
conocimiento público. Digo con total sinceridad que si este 
hecho no se hubiese conocido de la forma en que se hizo -la 
fecha de la reunión sería el 11 de agosto- y el señor ministro, el 
día 12 Ó 20, luego de efectuada la sesión, hubiese comunicado 
que realizó una citación parcial de determinados legisladores a 
quienes les dijo Jo que todos sabemos, hubiese sido acreedor de 
una censura. Pero la Cruzada 94 no acompaña el voto de cen- 
sura porque, en el orden de prioridades, en caso de hacerlo, 
estaría avalando un procedimiento que, reitero, no le cabe otra 
definición que la que he mencionado; estaríamos institucionali- 
zando la repugnancia como herramienta política, cosa que no 
estoy dispuesto a apoyar. 
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Por lo tanto, quienes estén interesados en continuar con la 
organización de este tipo de espionaje desestabilizador, pueden 
continuar haciéndolo, pero no vamos a darles la razón remno- 
viendo a un ministro que, si actuó infelizmente, debió haber 
tenido la grandeza de retirarse voluntariamente. No vamos a 
acompañar el voto de censura en función de las formas y de los 
procedimientos a través de los cuales se conocieron las desagra- 
dables expresiones del señor ministro. 


Por otro lado, se ha manifestado que existe una explicación 
pública, que puede o no creerse, vertida por parte de los señores 
tupamaros. Además, ha surgido una serie de “bolazos” que na- 
die puede ignorar. Quisiera saber, ya que aquí se habló de inter- 
pelar -no hago referencia al sentido estricto y jurídico de la 
palabra- por qué no se toma esta medida con quien utiliza estas 
grabaciones obtenidas de una forma tan baja en la pretensión de 
desestabilizar el país a pocos días de las elecciones. Me pregun- 
to cómo nadie se responsabiliza por esa serie de “bolazos” que 
han circulado, de los cuales se ha hecho eco buena parte del 
periodismo nacional. En lo que a mí respecta, he escuchado dos 
o tres, uno de ellos es que el encargado de la grabación ha sido 
un legislador. Con toda franqueza digo que, solamente por res- 


“peto al Senado de la República, no manifiesto el concepto que 


me merece aquella persona que sabiendo que a esta reunión 
concurrieron varios legisladores, echa a correr este rumor sin dar 
el nombre del representante político. Reitero que por respeto al 
Senado no digo el concepto que esta persona me inspira. 


También he escuchado decir que el responsable puede haber 
sido un policía o un militar. Solamente una persona que no 
conozca a la Policía ni a las Fuerzas Armadas puede hacerse eco 
de esta versión. 


En una oportunidad se nos dijo que nosotros expresábamos 
corporativamente el sentimiento de la Policía y de las Fuerzas 
Armadas pero todavía no nos hernos hecho acreedores a ese 
honor, «que para mí lo sería, siempre y cuando esto se interprete 
por eso de decir lo que uno cree que piensan, sin actuar jamás 
corno mandadero. 


De todas maneras, hay algo que queda muy claro: existen 
competidores, adversarios y enemigos. Sin embargo, una cosa 
son tos adversarios políticos y otra muy distinta los enemigos. 
No considero a los tupamaros adversarios políticos, sino enemi-. 
gos. No creo que exista, a menos que sea un traidor, un policía o 
un militar de este país que no considere a los tupamaros de esta 
forma, quienes fueron los que en definitiva iniciaron la guerra, 
cuando en nuestro país contábamos con libertad y democracia. 
Se trataba de una democracia con contenido social y de una 
libertad con bienestar económico y dignidad en cada una de las 
familias. 


Por lo expuesto, sostengo que esto es un doble insulto, ya 
que si lo es el hecho de saber cómo se consiguen las grabacio- 
nes, lo es más aun afirmar que un policía o un integrante de las 
Fuerzas Armadas de este país. en aras -según he escuchado por 
ahí- de una contienda interna procure impedir que siga adelante 
un proyecto de ley -que, por otra parte, no comparto- utilizando 


200 -C.S. 


al enemigo. Sostener esto es faltarle el respeto a todas las Fuer- 
zas Armadas y Policiales y refleja una ignorancia muy grande 
del espíritu que anima a esos dos Cuerpos. 


Después de hechas todas estas aclaraciones, reitero que aquí 
el ambiente está enrarecido, porque esa fue la intención. 


Esto no es un hecho aislado, porque se da en una cadena de 
escaladas violentistas que absolutamente nadie puede ignorar. 
Esta escalada no persigue ningún fin altruista, por otra parte, 
porque no creo que en nuestro país existan antecedentes sobre 
manifestaciones realizadas para defender a terroristas, en este 
caso requeridos por una nación democrática como es España. 
Por otro lado, pienso que no pueden caber dos opiniones en 
cuanto a la patología de estas personas, por decirlo de alguna 
forma. En este marco, precisamente, aparece uno de los procedi- 
mientos más repugnantes que nuestra República tuvo la desgra- 
cia de padecer. 


Reitero, pues, que esperé que el señor ministro se alejara de 
su cargo por su propia voluntad, porque como ministro del Inte- 
rior no puede parcializarse del modo que lo hizo y menos en 
presencia de legisladores y de mandos policiales. 


Sin embargo, teniendo en cuenta un orden de prioridades, 
votar esta moción de censura sería, a nuestro juicio, dar la razón 
y alentar procedimientos similares al que ha tenido lugar realiza- 
dos por parte de quienes utilizan estas herramientas tan bajas, 
rechazables y repugnantes, que no persiguen otra finalidad que 
la de desestabilizar el país. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR RUBIO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RUBIO. - Quiero decir que no creo que el hecho de 
mantener al señor ministro en su Cartera contribuya a la gober- 
nabilidad en el país; en realidad, pienso que ese no es el camino. 


Por otro lado, si es que hay una incitación, ella proviene del 
propio señor ministro, por sus dichos y actos, que no han sido 
negados por él. 


Además, pienso que no se debe quitar trascendencia al acto 
de espionaje, tal como manifestó algún señor senador. Nuestra 
bancada rechaza enfáticamente un acto de ese tipo, independien- 
temente de quién lo realice. Pero no creemos que el espionaje en 
sí mismo quite importancia a los dichos y actos del señor minis- 
tro del Interior. No compartimos este razonamiento. En realidad, 
pensamos que el problema reside en saber acerca de qué cosas 
que pueden ser objeto de nuestra decisión y cuáles no están a 
nuestro alcance. Digo esto porque podemos tomar una decisión 
en relación con la conducta del señor ministro del Interior, pero 
en lo que respecta al espionaje -que rechazamos- la decisión que 
podemos tomar es encomendarle al propio ministro que realice 
la investigación de ese acto que tomó estado público y que 
tienen que ver con sus acciones y opiniones. 
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Como miembros de la fuerza política que fue excluida de la 
reunión, nos sentimos afrentados. El señor ministro ha hecho 
manifestaciones que expresan un sentimiento integrista que, des- 
graciadamente,. fue compartido por mucha gente en nuestra so- 
ciedad y que la dividió en amigos y enemigos. Este tipo de 
dialéctica siempre ha tenido consecuencias desastrosas en-nues- 
tro país y también en otros; por ello, nos parece lamentable que 
se siga sustentando tal punto de vista por parte de quien sea. 


Si nadie en este Senado defiende los dichos y actos del señor 
ministro del Interior, si se los ha calificado de errores garrafales 
o de desafortunadas y desgraciadas palabras -incluso sc habló de 
que el señor ministro perdió la imparcialidad y ecuanimidad y 
de haber cometido gravísimos errores- y si se entiende unánime- 
mente que es muy elogiable el procedimiento seguido por el 
señor presidente de la República al convocar a todas las fuerzas 
políticas de la Nación, no entiendo cómo no se ve que hay una 
radical incongruencia entre un ministro dei Interior que realiza 
manifestaciones de este tipo y el acto del señor presidente de la 
República, que hace exactamente lo contrario, aunque finalmen- 
te brinda su apoyo al señor ministro. 


Nuestro propósito está bien claro. No hemos dicho que aquí 
esté en juego la transparencia electoral, pero resulta práctica- 
mente evidente que el señor ministro tiene que ver con la cues- 
tión electoral. Si así no fuera, ningún señor ministro tendría 
injerencia en este terreno; y cono ahora nos encontramos próxi- 
mos a das elecciones nacionales, todos comprenderán nuestra 
sensibilidad ante este problema. 


Consideramos que, de alguna manera, el sentido patrimonia- 
lista de la política unipartidista o bipartidista está desterrado y 
no es compartido por la ciudadanía. Verdaderamente, ningún 
uruguayo quiere que haya excluidos y tampoco que nadie se 
arrogue el derecho a excluir a otros. Entonces, considero muy 
grave la actitud del señor ministro dei Interior, así como también 
el hecho de que haya uruguayos que sustenten opiniones que 
peneran estos ecos. 


A nuestro juicio, la situación está lo suficientemente madura 
como para que se tome una decisión por medio de la cua! se le 
diga al señor presidente de la República que el Senado entiende 
que el señor ministro debe ser censurado. Aquí no se está reali- 
zando un juicio político; simplemente se están censurando los 
dichos y actos de un secretario de Estado, que nunca fueron 
negados por él mismo. Tampoco brindó explicaciones en ningún 
medio; al contrario, permanentemente se ha vanagloriado de su 
actitud. A modo de ejemplo, señalo que después de los desgra- 
ciados sucesos del mes de agosto, ante todas las cámaras de 
televisión del país, este ministro manifestó que estuvo hablando 
con el juez y que éste le dijo que le daría determinada orden, a 
lo que él respondió que no la acataría. Me pregunto cuándo en 
nuestro país un señor ministro del Interior, luego de hacer mani- 
festaciones mucho menos graves que estas, pudo permanecer 
en su cargo, constituyendo una garantía democrática de plurali- 
dad y acatamiento de los Poderes. Concretamente, esta no es la 
única situación que se ha dado; por lo tanto, considero que esto 
va más allá de una cuestión episódica. 
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Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - En primer lugar, quiero aclarar que 
no creo que los señores legisladores del Frente Amplio hayan 
planteado la moción de censura incitados por fuerzas extrañas a 
sus decisiones políticas. Digo esto para que no se interprete lo 
que diré inmediatamente como una alusión a esa coalición, como 
fuerza política. 


No votaré la moción de censura porque más allá de las inten- 
ciones que la motivaron, pienso que, de concretarse, estaríamos 
creando en el país un clima mucho más enrarecido que el que se 
derivó de las infelices palabras del señor ministro del Interior. 


De seguir adelante con este episodio, tengo la convicción, no 
tas pruebas -y lo digo en nombre de esa convicción- de que 
desde hace mucho tiempo, desde antes de este suceso, la demo- 
cracia nacional está siendo hostilizada -este no es un misterio 
para los señores senadores ni para nadie que siga los aconteci- 
mientos políticos del país- por las fuerzas de extrema derecha y 
de extrema izquierda. 


Las de extrema derecha añoran las horas de la dictadura y 
pretenden, de alguna manera, crear las condiciones para que 
vuelvan a desestabilizarse las instituciones democráticas en el 
país. Por su parte, las de extrema izquierda persiguen el mismo 
propósito, pues a través de esa desestabilización pueden lograr 
sus objetivos. 


No estoy diciendo nada raro; y prueba de ello son los suce- 
sos ocurridos en el Uruguay hace un tiempo. Nadie atribuye a 
los tupamaros, por ejemplo, los diversos atentados terroristas 
ocurridos en la Nación, como ser la colocación de una bomba en 
una vía férrea, la violación dei despacho de un destacado hom- 
bre público ou el incendio y destrozo del automóvil de un legisla- 
dor del Frente Amplio. Inclusive, algunos señores senadores han 
sido amenazados de muerte telefónicamente. Sé lo que estoy 
diciendo, y si llega el momento podré esclarecerlo con más 
amplitud. 


Por lo tanto, existen indicios claros de que se quiere desesta- 
bilizar la dernocracia por parte de las fuerzas de extrema derecha 
y de extrema izquierda. .- 


Frecuentemente, desde las filas de estas fuerzas políticas sur- 
gen presuntos escándalos que desprestigian el sistema democrá- 
tico, pero no surgen como hechos probados, sino como rumo- 
res, comunicaciones o versiones dejadas en el baño de un bar 
que alguien recoge. No creo que esta grabación haya sido he- 
cha por los tupamaros, porque si así fuera, se habría difundido 
mucho antes y no habría incertidumbre en cuanto a la fecha, 
puesto que se mencionan el 11 y el 18 de agosto. Entonces, me 
parece que estas cosas vienen del otro lado. 
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Frente a esta situación, lo que primero llama la atención y 
salta a la prensa, lo que se nos informa en el amanecer de un 
determinado día, es que ha aparecido un documento en el que el 
señor ministro habría afirmado sus preferencias por determina- 
dos partidos en cuanto a la construcción del futuro del país. Ello 
descartaría, según esa versión, la posibilidad de que otras fuer- 
zas también contribuyan con el porvenir del país, destruyendo el 
concepto y la práctica de la coexistencia ideológica que caracte- 
riza a la vida democrática. 


Pero detrás de esa información aparece lo que aquí se ha 
estado señalando -en este sentido, comparto las reflexiones he- 
chas por el señor senador Zumarán- en cuanto a la gravedad del 
techo de que esta versión no surge de algo que el ministro dijo a 
un periodista, en una reunión pública, a cualquier medio de - 
prensa, en un acto callejero o en una disertación. No; lo mani- 
festó en una reunión aparentemente reservada, lo que puede 
tornar aun más grave el hecho, porque también -tal como aquí 
se ha dicho- significa que se ha violado la intimidad de una 
conversación privada, más allá de la infelicidad de las 0 
siones comentadas atribuidas al señor ministro. 


Según se señaló, por algunos, se trataría de una reunión 
como cualquier otra a la que el ministro convocó a un grupo de 
legisladores para conversar sobre la suerte de un proyecto, lo 
que no tendría nada de grave sí dicha conversación no hubiese 
sido grabada. Pero si así lo fue, se habría violado la reserva de 
determinados pasajes a los que nu se puede atribuir otra impor- 
tancia que la de las preferencias del señor ministro en la intimi- 
dad de su conciencia y no la posibilidad de que pudiera ser en 
determinado momento una actitud de pública militancia, lo que 
sería sumamente censurable. Entonces, si no se trataba de una 
Comisión parlamentaria, estuvo mal que se violara la intimidad 
de esa reunión. Si la pretensión del señor ministro era que fuera 
una reunión de Comisión parlamentaria, como también se ha 
dicho yuizá el lugar donde se realizó no fue el adecuado- es 
mucho más grave aun, porque lo que se grabó fue una delibera- 
ción de algunos legisladores que forman parte de una Comisión 
parlamentaria sobre un problema de interés público. 


Volviendo a lo que me parece fundamental, siento que si 
doy mi voto a esta censura, estoy haciendo de juez -y como no 
la soy no puedo pronunciarme sobre la actitud de algunos legis- 
ladores- con las fuerzas que procuran desestabilizar la democra- 
cia en el país, aunque reconozco que esas no son las intenciones 
con que se hace este planteamiento. Sin embargo, en definitiva, 
esas serían las consecuencias, y estaríamos sumando un episodio 
a los muchos demostrativos del propósito que persiguen los ene- 
migos de la democracia de socavarla y volver a sumirnos en las 
sombras de la dictadura. 


Es por los motivos expuestos que no voy a acompañar la 
moción presentada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - 
Pérez. 


Tiene la palabra el señor senador 
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SEÑOR PEREZ. - En realidad no pensaba intervenir por- 
que creo que se ha abundado en el tema, que ha sido tratado 
por todos los integrantes del Cuerpo, o casi todos; y lo digo con 
todo respeto. Comparto íntegramente lo que manifestó el señor 
senador Astori en el sentido de que se ha analizado en un 
marco adecuado y que es útil que el Senado lo esté haciendo en 
este momento, Quiero simplemente dejar expresada la situa- 
ción paradójica en que nos encontramos. Por mi parte, compar- 
to totalmente lo expresado por el señor senador Pereyra; com- 
prendo que se trata de una meditación totalmente seria que, en 
cierto modo, podríamos decir que llama a la reflexión en torno 
al respeto por el orden constituido. También podría coincidir 
con él en el hecho de que probablemente exista gente nostálgj- 
ca, que ha buscado -y continúa haciéndolo- enturbiar las aguas. 
en una situación compleja como la que nos encontramos, debi- 
do a la proximidad de las elecciones. Este hecha, que es grave - 
más aun, gravísimo, tal como aquí se ha planteado- no tendría 
la misma relevancia si faltaran dos años para dicho acto electo- 
ral y un ministro del Interior expresara que es partidario de dos 
fuerzas políticas, excluyendo una tercera; sería igualmente gra- 
ve, pero no es fo mismo dicho ahora, a tan poco tiempo de las 


colecciones 


¿Dónde está lo paradógico? Escuchando atentamente lo que 
aquí se ha dicho -salvo que en algún momento me haya distraí- 
do- se comprueba que nadie ha expresado que el señor ministro 
actuó correctamente. Esto, repito, no lo ha dicho nadie y varios 
señores senadores -inclusive los que han defendido el criterio de 
que no haya censura- han juzgado con dureza y en forma inequí- 
voca las expresiones del señor ministro. Sin embargo, colocan el 
acento -no me estoy refiriendo precisamente al señor senador 
Pereyra- en algunos otros hechos, como en el llamado espionaje. 


Simplemente, deseo recordar algunos aspectos para que cons- 
ten en actas porque, de lo contrario, puede parecer que se trata 
de un simple intercambio de opiniones entre gente sin memoria. 
Recuerdo, por ejemplo -esto sucedió hace tiempo- que cuando 
era ministro de Detensa Nacional el doctor Brito, en oportuni- 
dad de realizarse una negociación importante entre éste y el 
señor senador Korzeniak, a efectos de encontrar una solución 
para los militares demócratas una vez restablecida la democracia 
en el país, se constató que bajo la mesa había un micrófono que, 
por cierto, no fue colocado por el Movimiento de Liberación 
Nacional. Ñ 


Por otro lado, y a propósito del asunto Berríos, todos recor- 
damos que en el despacho de un general -en este momento no 
recuerdo su nombre- también apareció un micrófono. 


En consecuencia, no creo que debamos sorprendernos por lo 
sucedido en una reunión donde se iba a tratar un proyecto de ley 
considerado a nivel de las fuerzas castrenses como lesivo -por lo 
menos, así se publicó en la prensa e, inclusive, motivó una 
reunión de los Mandos con el señor presidente de la República, 
quien explicó que no era esa la intención del proyecto de ley- 
que crearía una Guardia Nacional. ¿Acaso no leemos la prensa? 
¿A los señores senadores les parece que es necesario preguntar 
quién puso el micrófono? Quizás pueda surgir la interrogante de 
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por qué días después de registrada la grabación, la misma fue 
entregada al Movimiento de Liberación Nacional para que ac- 
tuara de vocero. Creo que cualquier fuerza política que hubiera 
recibido el cassette habría hecho bien en difundirlo, mucho más 
-esto se podrá compartir o no- si tenemos en cuenta que se 
trataba de una fuerza de izquierda. Por lo tanto, era lógico que 
apareciera vulnerado el sector que según el señor ministro no 
defiende la democracia en el país porque, en definitiva, lo que 
expresó fue que todo estaba en manos de blancos y colorados y 
explicó las razones. 


También podría plantearse la pregunta -en este sentido, creo 
que ha sido inteligente la observación del señor senador Pereyra- 
de por qué actuaron de esa forma; creo que procedieron así 


"para generar conmoción y hundir ese proyecto. Entonces, desde 


ese punto de vista, se trató de una jugada muy bien pensada -a 
pesar de que, entre comillas, se la pueda calificar como odiosa- 
porque creo que ese proyecto está descartado. 


Volviendo al principio del problema, lo paradógico parece 
ser que en defensa de la democracia hay que mantener al señor 
ministro. Entonces, ¡pobre democracia si con semejante ministro 
hay que hacer su detensa!; la verdad sea dicha, esto es realmente 
doloroso. 

SEÑOR BRUERA. - Más aun si tenemos en cuenta sus 
antecedentes. 


SEÑOR PEREZ. - En reatidad. no deseo hablar de los ante 
cedentes de treinta y cuantos años atrás, que hicieron que duran 
te ese período nadie lo mencionara y, sin embargo, ahora apare 
ce como ministro del Interior; es algo fantástico. 


Finalizo, señor presidente, señalando que cualquier persona 
con más dignidad hubiera renunciado de motu propio -tal como 
se expresó que debió hacerlo el señor ministro- pero no un 
ministro con estas características. Lo más conveniente sería que 
se votara la censura pero, si no hay votos para ello, todo lo 
conversado en este ámbito puede ser útil para una recapacitación 
del doctor Lacalle, quien ha tenido muchos actos positivos. Aquí 
se ha mencionado uno de ellos que, si no me equivoco, refiere a 
la negociación llevada a cabo por el señor canciller Abreu en 
torno al MERCOSUR y que, en lo personal, valoré mucho. Sin 
embargo, en esto se ha equivocado de una manera realmente 
trágica y desde el instante en que lo designó como ministro del 
Interior, ya que se podía prever lo que iba a suceder después. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para contestar una 


alusión. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - En realidad, no deseo iniciar una po- 
lémica con el señor senador Pérez, entre otras cosas porque ha 
indicado que coincide con parte de mi exposición. Ha expresado 
que no se puede pretender defender la democracia manteniendo 
a este ministro. Confieso que ignoro si será mantenido en su 
lugar o no. Pero lo que sí digo es que los ministros son nombra- 
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dos y destituidos por el señor presidente de la República y tie- 
nen un grado de dependencia con él; que el presidente de la 
República, nos guste o no, nos satisfaga o no su gestión ha sido 
electo por el pueblo e inviste la más alta magistratura dentro de 
la democracia. No debemos olvidar que este presidente de la 
República ha llamado a los candidatos o líderes de todas las 
fuerzas políticas para garantizarles, por encima de las expresio- 
nes del señor ministro, que él, como presidente, asegura la liber- 
tad en las elecciones y el reconocimiento del pronunciamiento 
del pueblo en el acto electoral. Es claro que esto forma parte de 
la tradición de nuestro país y, quizás, esté de más aclararlo. Pero 
entiendo que no es así cuando de estas palabras del señor minis- 
tro se deriva hacia la opinión pública la acusación de que “nos 


van a trampear las elecciones”. Una cosa es decir que el señor- 


ministro ha tenido expresiones infelices, no adecuadas o censu- 
rables y otra, expresar que en Uruguay se pueden trampear las 
elecciones. mucho menos cuando gobierna un partido que, in- 
cluso, fue a la revolución para garantizar elecciones libres en el 
país. Pero, dejemos este aspecto partidario para ir a lo funda- 
mental. 


Aclaro que a lo largo de toda mi vida política, nunca he visto 
que en este país se haya trampeado alguna elección, excepto 
cuando pusieron preso al señor Wilson Ferreira Aldunate para 
que no ganara las elecciones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa advierte al Cuerpo que 
sería conveniente no ingresar en esta derivación de la discusión. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Estoy de acuerdo con el señor presi- 
dente, pero es menester que todo el mundo se atenga a no hacer 
alusiones políticas si no se desea ingresar en ese terreno. 


Comienzo por decir que al señor Wilson Ferreira Aldunate, 
por lo que le escuché manifestar, le habían trampeado las elec- 
ciones del año 1971; así lo expresó a todo aquel que quisiera 
oírlo. Pero ahora, el señor senador Pereyra ha indicado que tam- 
bién le trampearon las elecciones del año 1984 porque la dicta- 
dura no lo dejó ser candidato, tal como ocurrió con el señor 
Líber Seregni, a quien también le habría sucedido lo mismo. 


Quiero precisar que estamos a sesenta días, exactamente, de 
las elecciones nacionales debatiendo estos hechos y que hay una 
fuerza política que representa a una parte medianamente impor- 
tante de la opinión pública nacional que se siente agredida por 
las intervenciones y las palabras de un ministro que, como dijo 
el señor senador Rubio, no sólo habló en un área reservada o 
creyendo que no era escuchado, sino que públicamente ha reali- 
zado otras afirmaciones muy graves, frente a las cuales, la sensi- 
bilidad del conjunto del sistema político parece no haber reac- 
cionado. Pero ahora está frente a un hecho concreto y categórico 
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y puede ejercer las funciones que le competen y que no sólo 
consiste en analizar los problemas, sino también en adoptar de- 
cisiones políticas. Digo esto porque los ministros pueden ser 
removidos por el presidente de la República, pero también por el 
Poder Legislativo. 


SEÑOR PEREYRA. - Nadie ha dicho que no. 


SEÑOR GARGANO. - Deseo que se cumplan las afirmacio- 
nes en el sentido de que en este país no va a ocurrir nada en el 
proceso electoral. Sin embargo, debo agregar que para mi fuerza 
política este ministro del Interior no ofrece garantía de ecuani- 
midad ni de imparcialidad y. a nuestro juicio, ha actuado inteliz- 
mente. Aclaro que estoy utilizando términos o palabras que no 
usaron los frenteamplistas, sino los personeros del gobierno y 
hombres de la oposición del Partido Colorado. 


En consecuencia, pienso que existen las debidas garantías 
para que todo discurra como es debido en un proceso democráti- 
co. Un ministro que tenga vocación de exclusión de fuerzas 
políticas y de negar la virtud fundamental del sistema democrá- 
tico, es decir, el pluralismo, no es garantía para nadie. ¡Ojalá que 
me equivoque y no haya otros que dentro de un tiempo tengan 
que quejarse porque no hay esa ecuanimidad e imparcialidad! 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Señor presidente: nuestro sector políti- 
co no va a acompañar con su voto la propuesta presentada por 
los señores senadores del Frente Amplio, en el sentido de pro- 
mover ante la Asamblea General el procedimiento de censura: 
previsto en la Sección VIIT de Ja Constitución de la República. 
Algunas de las razones que nos llevaron a esta posición son de 
orden jurídico, en tanto, otras, de carácter político, las clasifi- 
caría n razones de oportunidad, de procedencia y de fondo o 
de sustancia. 


En lo que se refiere a las razones de oportunidad, tal como se 
ha expresado reiteradamente en sala, cabe destacar que nos en- 
contramos exactamente a dos meses del acto electoral. La puesta 
en funcionamiento de un mecanismo como el que se establece 
en la Sección VHI prevista en Ja Carta -y que indudablemente, 
en términos políticos, es muy traumática desde el punto de vista 
institucional- teniendo en cuenta el tiempo que nos resta, no nos 
parece adecuada. 


Dentro de este plano de la oportunidad -y más importante 
que lo que acabo de señalar- pesa en mi ánimo la circunstancia 
de que por virtud de la Carta. en este período no es posible para 
el presidente de la República, en el caso de sobrevenir una cen- 
sura, disolver el Parlamento, lo que habilita que el diferendo 
planteado sea dirimido por la ciudadanía. Si el hecho que motiva 
el planteo de censura, es verdaderamente grave, que afecta pro- 
fundamente la estabilidad. las instituciones y el funcionamiento 
de nuestro país, como para poner en marcha el mecanismo de la 
censura -sabemos que, en ta práctica, muy pocas veces se ha 
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utilizado- entonces, sería adecuado, desde un punto de vista 
político, que lo dirima la ciudadanía, lo que ahora no es posible. 
Si no reviste tal gravedad, entonces no se ratifica la censura. En 
este caso, no nos parece conveniente que, a dos meses de las 
elecciones, se promueva esta instancia. Digo esto con la mayor 
consideración y respeto por tos señores senadores que suscriben 
esta propuesta, así como también por las fuerzas políticas que 
ellos representan. Por supuesto que tienen todo el derecho, no 
solamente jurídico, sino también político, a proceder tal como lo 
han hecho. 


Sin petjuicio de ello, señalo claramente que discrepo con la 
oportunidad de este planteo, no sólo por las consideraciones que 
he realizado, sino también por motivos de procedencia que son 
de índole estrictamente jurídica. 


Si leemos con atención el artículo 147 de la Constitución 
veremos que dice que la Asamblea General puede juzgar la 
gestión de los ministros y, desde ese punto de vista, el planteo 
efectuado y la moción a que se ha dado lectura al comienzo de 
la sesión, estarían exactamente encuadrados en la norma consti- 
tucional. Pero dicha norma continúa diciendo que ese juzga- 
miento de la gestión de los ministros se hace necesaria y exclusi- 
vamente a través de la censura a los actos de administración y de 
gobierno que ellos cumplan. Como es notorio, la fundamenta- 
ción de este pedido de censura no radica en un acto de adminis- 
tración o de gobierno en el que haya participado o haya realiza- 
do el señor ministro del Interior, sino en manifestaciones que él 
formuló. A tenor del artículo 147 esas manifestaciones no pue- 
den ser objeto de censura, pues no son actos de administración o 
de gobierno. Corrobora esta interpretación la lectura del artículo 
197 de la Constitución que preceptúa que el Poder Ejecutivo 
podrá observar la gestión o los actos de los Directorios o direc- 
tores generales de los Entes Autónomos y Servicios Descentrali- 
zados, etcétera. En estos dos artículos, el 147 y 197 de la Carta, 
se utilizan las palabras “gestión” y “actos”. En el primero, el 
vocablo “gestión” luego está limitado en el sentido de que la 
censura a esa gestión sólo puede ser realizada a través de la 
censura a actos de gobierno y de administración. En el caso del 
artículo 197 se introduce la conjunción “o” que da opción al 
Poder Ejecutivo para observar en casos de gestión o de actos. 
Esta interpretación, señor presidente, me vino a la mente al leer 
esta mañana este artículo, a los efectos de preparar mi funda- 
mento de voto. Es más; dicha lectura me obligó a acudir a los 
viejos textos que estudié en la Facultad de Derecho. Allí encon- 
tré que el profesor Justino Jiménez de Aréchaga en las páginas 
221 a 225 del 4” Tomo de su clásica obra “La Constitución 
Nacional” recoge esta misma interpretación. El profesor Arécha- 
ga comenta, además, que la expresión del actual artículo 174 de 
la Constitución, que requiere el apoyo parlamentario para los 
ministros, en la estructura del régimen constitucional, solamente 
se puede hacer efectiva o materializar por un voto de desaproba- 
ción -así se decía en la Constitución de 1942- o censura aplicado 
en función de la Sección VI! Esa es la única forma que el 
profesor Aréchaga indica como lícita dentro del régimen consti- 
tucional para probar la confianza en los ministros. 
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Es por estos fundamentos, señor presidente, que no tengo el 
honor de compartir la posición expuesta por el señor senador 
Korzeniak en el sentido de que nuestro pronunciamento, sea 
cual fuere, es en función de nuestra posición de apoyo o no al 
ministro. No; en función de los argumentos expuestos resulta 
que el procedimiento de la censura no sería procedente en el caso, 


Por otra parte, existen razones de fondo, porque aunque sor- 
teáramos el obstáculo de la oportunidad -a mi juicio importantí- 
simo y decisivo- así como el de la procedencia jurídica al que 
acabo de hacer referencia, y entráramos a considerar la materia 
misma de este pronunciamiento que se solicita, en ese punto 
tengo que señalar también que no compartimos las motivaciones 
expuestas para la censura. En este plano, a mi juicio lo que está 
en juego es precisamente lo que fue materia de un dialogado 
reciente entre los señores senadores Pereyra y Gargano. Reitero 
que personalmente creo que ese es el tema central. Nosotros 
creemos que el tema central es si por los dichos del señor minis- 
tro del Interior, manifestados en la noche del 11 de agosto en la 
sede de la Guardia Republicana, en nuestro país existe un riesgo 
o amenaza de que el proceso electoral, su campaña y el cómputo 
de los votos sea de alguna manera distorsionado por factores 
ajenos al libre funcionamiento del sistema democrático y la libre 
expresión del pueblo a través de los derechos y garantías esta- 
blecidos en la Constitución y del régimen de garantías que prevé 
la Carta así como la legislación electoral. Pienso que lo funda 
mental es que veamos si todo esto está afectado o no. Á ese 
respecto, debo decir categórica y enfáticamente que considero 
que no está afectada. Estimo que en nuestro país existe una 
garantía total para la campaña y el actb electoral, así como para 
el posterior cómputo de los votos. Por lo expuesto, no deseo que 
al aprobar potencialmente una moción que derivara en este pun- 
to, Hlegáramos a la conclusión de que el sistema de garantías 
electorales en nuestro país depende de una persona o de ciertas 
expresiones que realizó en la noche del 11 de agosto. No creo 
que eso sea así. Comprendo la molestia que esto pueda causarle 
a una fuerza política respetable, pero prevalece claramente en mi 
ánimo la necesidad de dar una respuesta tajante, sin ambigieda- 
des y definitiva en el sentido de decir que estos hechos no 
afectan en lo más mínimo las garantías del proceso electoral. 
También debo decir que recojo expresiones del señor senador 
Pereyra que también utilicé fuera de sala, en declaraciones a los 
medios, en el sentido de que no estoy dispuesto a hacerle el 
juego a quien, de alguna manera, arroje sombras sobre la clari- 
dad y nitidez de nuestro proceso electoral. 


Pienso que haríamos un mai favor al sistema político, si 
mediante dudas o ambigúiedades sembráramos alguna inquietud 
sobre el proceso de legitimidad de las autoridades. Para consoli- 
dar el funcionamiento del sistema debemos respaldar, sin fisu- 
ras, la claridad de este pronunciamiento público que, a nuestro 
juicio, no tiene la menor sombra que lo pueda afectar. 


Por los motivos expuestos de oportunidad, procedencia y de 
fondo, no voy a acompañar la moción presentada. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor presidente: la expresión uti- 
lizada en el artículo 148 de la Constitución en el sentido de que 
lo que se censura son actos de administración o de gobierno, no 
limita para nada el contenido de la censura que lo que pone en 
juego es la responsabilidad política de un ministro ante el Parla- 
mento. Esto ya fue estudiado y existe una resolución en la pro- 
pia Constitución, pues en el numeral diecinueve de su artículo 
85 dice que lo que se juzga es la conducta de los ministros, 
dando la amplitud que tiene ese procedimiento en los países 
donde existe censura. Asimismo, aclaro que la palabra “desapro- 
bación” también se continúa utilizando en el artículo 148. 


Por otra parte, con relación a que no se deben tener ambi- 
giiedades en cuanto a lo que va a suceder en la elección, quiero 
decir que no se trata de un problema de ambigiiedades, Lo que 
sucede es que el ministro del Interior perdió su imparcialidad 
delante de subordinados muy importantes que integran las fuer- 
zas del orden de nuestro país. Al respecto, recuerdo que cuando 
el señor Wilson Ferreira Aldunate realizó una impugnación y 
dijo que le habían “trampeado” las elecciones en 1971, uno de 
los capítulos del escrito se refería a votaciones en el departa- 
mento de Canelones. Altí la argumentación hacía mención a que 
jerarcas de la policía habían influido en sus subordinados. De 
manera que pensamos que el hecho de que un ministro realice 
este tipo de manifestaciones ante sus subordinados -creo que 
este es un hecho muy conocido- tiene una incidencia tremenda 
sobre este punto. 


Digo esto más allá de que, posteriormente, el señor presiden- 
te de la República haya convocado a una reunión con el fin de 
solicitar que todos colaboremos para que las elecciones se lleven 
adelante con limpieza. 


SEÑOR BLANCO, - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Quisiera dar lectura a lo que el doctor 
Justino Jiménez de Aréchaga expresó en la página 221 del Tomo 
IV, al que se ha hecho mención refiriéndose a la Constitución de 
1942, El artículo 136 -el equivalente de entonces- habla de juz- 
gar políticamente la conducta de Jos ministros, mientras que 
ahora se habla de la gestión. Por otro lado, dice “desaprobando 
sus actos de administración o de gobierno”, en tanto que, en la 
actualidad, se utiliza el término censura. Concretamente, el doc- 
tor Jiménez de Aréchaga dice que “la segunda expresión limita 
la primera. La Asamblea General podrá juzgar la conducta de 
los ministros, pero la desaprobación sólo puede ser determinada 
por actos de administración o de. gobierno”. 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 


* 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BOUZAS. - Señor presidente: en virtud de la funda- 
mentación hecha por el señor senador Korzeniak y complemen-. 
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tada por el señor Gargano, vamos a obviar las razones por las 
que el Frente Amplio presentó este pedido de censura al señor 
ministro del Interior. 


Considero que tanto el tema como la explicación son muy 
concretos y debo decir que si alguno de nosotros, en determina- 
do momento, llega a ser ministro, no le gustaría que aquellos 
que no lo censuran lo defendiesen en la forma en que hoy se ha 
defendido el señor ministro Gianola. De todas maneras, se han 
hecho algunos planteamientos acerca de qué es lo más grave, Se 
ha afirmado que por el hecho de.haber sido una reunión reserva- 
da entre algunos legisladores y el ministro, es muy grave que se 
haya hecho público lo que allí se dijo. Cabe recordar -siempre 
comentamos- que las reuniones secretas de este Senado, al día 
siguiente, salen publicadas, íntegramente y entre comillas, en la 
prensa. Sin embargo, en esos casos nadie se llama a escándalo. 
En esta oportunidad, se ha dicho, se trataba de una reunión 
reservada y privada entre legisladores y el ministro. No compar- 
to eso en absoluto y afirmo, señor presidente, que se trataba de 
un acto público, porque se desarrollaba en la sede de una depen- 
dencia del Ministerio del Interior a la que habían sido invitados 
algunos legisladores y también estaba presente el jefe de la uni- 
dad y sus subordinados. Por consiguiente, las manifestaciones 
que allí se vertieron fueron publicadas ya que, reitero, se trata- 
ba de un acto público y no de un asado en el fondo de una casa. 
Entonces, como bien decía el señor senador Gargano, hasta se * 
pudo llegar a considerar, por parte de los subordinados, que 
esas expresiones fueron un lineamiento político, que el país y 
las cosas que haya que arreglar se van a solucionar solamente 
entre blancos y colorados. Á mi juicio, se trata de una afirma- 
ción tremendamente grave, máxime en la boca de un ministro 
del Interior. De todas formas, me parece que también lo sería si 
lo dijera cualquier dirigente político, porque si bien soy fren- 
teamplista como el que más, sé que en este país los problemas 
los vamos a resolver entre los frenteamplistas, los blancos, los 
colorados, los del Nuevo Espacio y los de todo partido que 
vaya a nacer y la ciudadanía le dé vida, y si no lo entendiera 
así, no tendría una conducta democrática, por más que no fuera 
ministro del Interior. Reitero que, a mi juicio, se trata de un 
asunto sumamente grave, del que deseo dejar constancia en el 
Senádo. ¿Es grave que se haya espiado una reunión realizada 
dentro de una unidad policial entre el ministro del Interior, 
algunos legisladores y el jefe de la Unidad con sus subordina- 
dos? A mi entender, eso es gravísimo. Precisamente, por esa 
razón es necesario que exista una investigación muy profunda 
y respecto de ese hecho le cabe una responsabilidad muy espe- 
cial al señor ministro del Interior. 


Constituye esa otra razón por la que el ministro debería ha- 
berse alejado del cargo. Y advierto que no estoy inventando. 
Hace muy pocos meses, en esta misma sala, el difunto senador 
Cigliuti interpeló al entonces ministro de Defensa Nacional, doctor 
Brito, oportunidad en la que, por tres veces, un integrante de 
este Cuerpo le preguntó -porque existía preocupación acerca del 
hecho de que algunos oficiales tenían sus teléfonos intervenidos- 
si no habría algún oficial superior que también tuviera interveni- 
do el aparato. Recuerdo que esa pregunta se formuló con tanta 
insistencia que todos tuvimos la certeza de que quien preguñta- 
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ba efectivamente tenía el dato. En esa ocasión, quien espió na 
le dio el dato al Movimiento de Liberación Nacional, sino que 
se lo otorgó a un integrante del Cuerpo. Ello obligó a que luego 
de la tercera vez en que se formuló dicha interrogante, el señor 
ministro de Defensa Nacional -un caballero- leyera una carta 
del entonces comandante en Jefe del Ejército, en la que le 
expresaba que tenía intervenido el teléfono de la casa y de la 
oficina. Ello motivó un cuarto intermedio solicitado por el se- 
ñor senador Santoro y luego de algunos cabildeos y consultas 
con el señor presidente de la República, el señor ministro Brito 
renunció. Por Jo tanto, no es una primacia el espionaje, ni el 
que se le entregue el dato espiado a otra persona, según a quien 
convenga, en cada momento. Pero sí la es que el ministro, 
después de haber cometido actos tan graves y pasar por alto el 
hecho de que él es el principal responsable de que no haya 
espionaje dentro de una unidad dependiente de su Ministerio, 
no haya renunciado. 


No obstante lo expresado, considero que el señor presidente 
de la República actuó bien al llamar a los principales candidatos 
a la Presidencia de la República para expresar, en nombre de su 
partido, que aseguraba la total cristalinidad de las elecciones. Por 
el respeto que tengo por tos partidos políticos y por el país, sé 
que el señor presidente lo dijo de muy buena fe y que va a poner 
todo su empeño para que ello sea así. Sin embargo, me pregunto 
si las elecciones se van a realizar con este ministro del Interior, 
que en un acto público emite las opiniones ya referidas y luego 
las ratifica. 


Asimismo, sería oportuno saber si es la primera vez que 
ocurre algo parecido con este ministro. 


Al respecto, tal como ya se mencionó por parte de algún 
integrante del Cuerpo, algunos casos que ocurrieron durante la 
Presidencia de Luis Batlle Berres, quiero referir a otro espisodio 
ocurrido durante el gobierno del Partido Nacional electo en 1958. 
En tal sentido, recuerdo que a principios de los años sesenta se 
sustituyó al ministro de Industria y Trabajo -creo que así se 
llamaba en aquella época esa Cartera- y en su lugar se designó 
al doctor Angel María Gianola. 


Quiero, para que quede constancia de que no estamos frente 
a hechos nuevos ni aislados, leer un pasaje del libro “Treinta 
Años de Militancia Sindical”, de mi querido y respetado amigo 
Héctor Rodríguez, dirigente sindical y político, periodista, obre- 
ro textil y fundador de las centrales sindicales de este país. En la 
página 145 hace referencia a un laudo para la industria textil, en 
el año 1960, y cuenta: “Después de acordar con las patronales 
una fórmula salarial rechazada por los trabajadores, el Poder 
Ejecutivo”, es decir el ministro don Angel María Gianola, “for- 
zó una votación en el Consejo de Salarios y en 48 horas dispuso 
la cesantía de todos los delegados obreros titulares y suplentes 
ante el Consejo de Salarios, sin ajustarse siquiera a los plazos 
legales de convocatoria de los suplentes. Estos delegados, dos 
titulares y ocho suplentes, fueron sustituidos según resolución 
ministerial, por dos personas desconocidas, a las que el sindicato 
se propuso localizar para saber por qué firmaban como delega- 
dos obreros el laudo acordado por la delegación del Poder Eje- 
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cutivo con los empresarios. Ese laudo establecía un aumento 
determinado. Por principio, los trabajadores textiles rechazaron 
la sustitución de sus delegados al Consejo de Salarios, los únicos 
que tenían derecho a laudar legítimamente. Con una velocidad 
desusada, el laudo ilegítimo emitido por las delegaciones guber- 
namental y patronal y los dos “falsos delegados obreros”, se 
publicó en el Diario Oficial como aprobado por unanimidad”, 
con la pretensión de darle validez. 


Los trabajadores de la época no aceptaron el laudo, conti- 
nuaron la huelga y ubicaron a los delegados obreros de oficio 
designados por el ministro de Industria y Trabajo de aquel en- 
tonces, don Angel María Gianola. Uno de ellos «consta en acta 
notarial- explicó que aceptó ser delegado designado directamen- 
te por el ministro porque éste, al mismo tiempo, le ofreció un 
puesto de cartero. El segundo no pudo ser ubicado, pero sí su 
padre, que fue a pedir disculpas al sindicato -de lo que también 
existe constancia en un acta notarial labrada diciendo que su hijo 
no era malo, sino que estaba siendo tratado en el Hospital Vilar- 
debó por esquizofrenia. Esos fueron los delegados designados 
de oficio por el doctor Gianola, en 1960, para el laudo textil. 


Ahora bien, cabe preguntarse: ¿será verdad lo que dice Héc 
tor Rodríguez? Personalmente, me remití a las discusiones que 
tuvieron lugar en el Parlamento, porque por iniciativa del enton- 
ces diputado don Germán D'Elía, se planteó la formación de una 
Comisión Investigadora sobre este asunto. Al respecto, hay opi- 
niones muy claras que confirman lo que dice Héctor Rodríguez 
como, por ejemplo. la de los entonces diputados Jorge Batlle 


. Ibáñez, Arismendi, Ferreira Aldunate, Dubra y Elichirigoity, en- 


tre otros. Confieso que leí las versiones taquigráficas para con- 
firmar lo que afirma Héctor en su libro. Digo más; cuando el 
doctor Gianola fue designado ministro del Interior y brindó una 
conferencia de prensa, según el diario “La República” del miér- 
coles 18 «de mayo de este año, expresó: “Reconozco que en el 
curso de aquella gestión pude haberme equivocado y cometido 
errores”. Sostuvo que, en ayuella oportunidad, tenía excusas que 
ahora no tiene, como el ser joven e inexperiente y agregó que 
“ahora sólo cabe actuar bien”. Pero yo también tenía miedo de 
que esta versión del diario “La República” no recogiera exacta- 
mente las opiniones del ministro. Por esa razón examiné el dia- 
rio “El Observador Económico” de la misma fecha, que consig- 
na lo siguiente: “Gianola recordó su pasaje por el Ministerio de 
Industria y Trabajo 34 años atrás y reconoció que durante aque- 
lla gestión “puedo haberme equivocado y cometido errores”. 


Entonces, lo que ha ocurrido el día 11 de agosto es muy 
grave y por sí solo invalida al señor Gianola para seguir al frente 
del Ministerio del Interior. Pero agrego que esto no sólo es muy 
grave, sino que plantea una reincidencia. En cada oportunidad 
que desempeña un cargo de ministro, comete errores del tamaño 
de los de la década del sesenta, cuando fue titular de la cartera 
de Industria y Trabajo y de los de ahora, en 1994, en vísperas de 
las elecciones, al frente del Ministerio del Interior. 


Para terminar, quiero decir que recuerdo -yo era muy joven 
en esa época- que viajando cierta vez en la línea 183 por la 
Avenida Larrañaga, pasando la quinta del doctor Herrera y antes 
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de llegar a San Martín, había una pared muy antigua que decía: 
“Ministro soborno”. Pasé por allí 34 años después y comprobé 
que la pared recuerda todavía el episodio. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra, para contestar 
una alusión, el señor senador Millor. 


SEÑOR MILL.OR. - Señor presidente: voy a comenzar por 
la segunda alusión, que es la menor, porque quien realizó dos 
veces la pregunta al ex-ministro Brito sobre si Jos teléfonos del 
comandante en Jefe del Ejército de la época estaban interveni- 
dos, fue quien habla, 


Entonces, sí ese es el sentimiento del señor Tabaré Vázquez, 
en caso de ser electo presidente pretenderá seguir construyendo 
el país con los grupos democráticos, que son los suyos, y con los 
no democráticos, que son todos los demás, Me quedo con mi 
sinceridad que, reitero, avala lo que expreso acá, fuera de este 
recinto, pública y privadamente, y no con el doble discurso. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra señor presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Señor presidente: deseo hacer al- 
gunas precisiones que surgen luego de escuchar los discursos 
tan ilustrativos que acabamos de oír. 


A propósito de la gestión del señor Ministro Gianola como 
titular de la Cartera de Industria y Trabajo, y del episodio del 
año 1960, conviene señalar que el señor Gíanola continuó en el 


ejercicio de su función y cesó cuando finalizó el gobierno del 
Partido Nacional, que fue sucedido por otro del mismo partido 
en el año 1962. Por mi parte, respeto el concepto que le atribuye 
gravedad a todas esas actitudes, pero para ser fieles con la rese- 
ña, también hay que decir que los mecanismos constitucionales 
y legales que permiten separar al ministro del cargo tampoco 
funcionaron en aquel momento, sino que por el contrario hicie- 
ron posible que el señor ministro Gianola pudiera culminar su 
gestión dentro del gobierno que le había conferido su mandato. 


Señor presidente: no he oído entre los proponentes de esta 
moción de censura -la bancada del Frente Amplio- si la Mesa 
provisoria del Frente Amplio, ante la gravedad de la denuncia 
clandestina que recibió, ha hecho alguna investigación a fin de 
liegar al origen o al meollo del asunto que motivó esta conside- 
ración. Hasta el momento, se hace referencia a la denuncia, pero 
guienes la han traído al Cuerpo no dicen si tienen alguna rete- 
rencia o indicio que nos dé la pauta del origen del tal procedi- 
miento. 


Debo señalar que no me molesta lo que ha ocurrido; y cuan- 
do siento decir que el ministro no es defendido, pienso en que 
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no se puede defender lo que no merece ser defendido. Reitero 
que no me molesta este episodio porque entiendo que el minis- 
tro no debe ser defendido por la calidad del ataque, que sigue 
siendo clandestino por más que ahora la ilustrada expresión de 
los señores senadores lo traiga a la consideración del Cuerpo, 


El señor ministro habló ante un foro calificadísimo integra- 
do por legisladores de nuestro país. ¡Quiénes más que ellos 
pueden ser mejores celosos custodios de esas expresiones del 
ministro y de la trascendencia que sus palabras puedan tener! 
Entonces, frente a esa guarda que a mí me da absoluta garantía, 
tengo que despreciar totalmente el método tupamaro que en 
este caso se ha puesto en práctica para considerar el episodio. 
No tengo miedo a los tupamaros, señor presidente, así como no 
les tenía cuando andaban matando gente por la calle. Por ello, 
no les voy a tener miedo ahora, aunque tenga la presunción o la 
expectativa de que puedan salir a matar gente por la calle, y lo 
que es peor aun, raptar personas y torturarlas infamemente 
como hacían los tupamaros. No les tengo miedo, pero sí -y me 
prevengo de ello- de que los procedimientos tupamaros vuel- 
van. El que trajo el cassette a la Mesa Provisoria del Frente 
Amplio ya ha sido rehabilitado por estos mismos cuerpos parla- 
mentarios para que pueda estar junto con nosotros en igualdad 
de condiciones. Y en esa igualdad de condiciones, quien trajo 
el cassette está ejerciendo su ciudadanía en el país. Reitero que 
temo -y me prevengo de eso- que vuelva el procedimiento 
tupamaro. Aclaro que yo no juzgo al tupamaro -se sabe, decidi- 
damente, que estoy en su contra- pero, de todas formas, señor 
presidente, el tupamaro puede alternar con nosotros, porque la 
ley y este Parlamento le dieron esa posibilidad. A lo que no 
tiene derecho es a resucitar esos procedimientos, que yo viví y 
conocí, y que motivaron la etapa tan triste que la República 
vivió, 


Cito palabras del ex senador Dardo Ortiz, un maestro que se 
sental: en esta banca: “He perdido catorce años de mi vida”, y 
todo «lo porque se empezó con estas mismas cosas. No olvide- 
mos que al principio los tupamaros eran simpáticos. ¿¡Qué 


«querrán estos muchachos!? ¿¡Qué podrán hacer!? No olvide- 


mos que, al principio, los tupamaros exhibían armas de fuego 
que la policía no tenía; nuestra policía cargaba revólveres cali- 
bre 38, Aquí, en nuestro país, se comenzó a hablar de metralle- 
tas cuando llegaron los tuparnaros y todos andábamos averi- 
guando qué era una metralleta. Era el arma que tenían los 
tupamaros. Ahora parece que el episodio viniera calcado. Ya 
no se trata de espiar con micrófonos debajo de la mesa, sino de 
espiar con micrófonos que están a cuadras de distancia -quién 
sabe en qué lugar- para que capten las conversaciones O la 
intimidad de los que allí hablan. Esto es lo mismo: armas 
nuevas, cosas que los pacíficos ciudadanos no usamos, porque 
no andamos escuchando tras las puertas. 


Por esas circunstancias, señor presidente, pongo estas pala- 
bras de alerta, para señalar que el episodio en sí no merece la 
consideración de este Senado, porque es espurio el medio o el 
modo con que se ha traído a sala, sin que en ese caso lo puedan 
santificar los señores legisladores que, en ejercicio de sus dere- 
chos, lo traen a consideración. 
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Cuando digo estas palabras, recuerdo el año 1973, cuando 
la Asamblea General debió votar la ley de guerra interna. En 
aquel momento yo era representante nacional y, con las barras 
repletas dije: “Nunca han soñado los tupamaros que segura- 
mente estarán en estas barras, que el Parlamento Nacional se 
tendría que reunir a pleno para considerar la situación que 
infamemente ellos le habían creado al país.” 


Lo que dice el señor ministro Gianola sobre “blancos y colo- 
rados” es una muletilla, señor presidente. Todos lo decimos y Jo 
sentimos; yo lo digo y lo siento, lo vengo diciendo desde el año 
1958, cuando hicimos aquella conjunción con Herrera y Nardo- 
ne y después de 1958, cuando Herrera dijo: “Ahora, ya no es 
más entre blancos y colorados; ahora es entre los hombres que 
quieran hacer por el país”. Es una frase de entendimiento, pero 
el hecho de que hablemos de blancos y colorados no excluye a 
los demás partidos. ¿¡Qué van a estar excluidos los demás parti- 
dos!? El Frente Amplio, por ejemplo, tiene representatividad en 
toda la Administración pública; hay camadas de gerentes y jefes 
del Frente Amplio. Tienen toda esa representatividad. Aquí en 
este Parlamento, no tengo conocimiento de que ningún señor 
legislador cometa la insanía de discriminarlos porque sean del 
Frente Amplio. Es, simplemente, la participación activa en un 
país. Porque hay pluralismo, alguien tiene derecho a decir: “De 
este pluralismo de cuatro partidos que están representados en el 
Parlamento -cinco, con el sector Demócrata Cristiano en la Cá- 
mara de Representantes- tengo derecho a elegir quiénes pueden 
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ser mis aliados". A lo que no tengo derecho es a la discrimina- 


4 


ción, a decir “con éstos nunca”, “con éstos jamás”. 
6) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a cuarto interme- 
dio hasta el día de mañana a las 16 horas. 


(Así se hace, a la hora 19 y 9 minutos, presidiendo el señor 
senador Raffo y estando presentes los señores senadores Alonso 
Tellechea, Amorín Larrañaga, Astori, Batalla, Blanco, Bou- 
za, Bouzas, Bruera, Cassina, Elso Goñi, Gargano, González 
Modernell, Grenno, Heber, Irurtia, Korzeniak, Librán Boni- 
no, Millor, Moreira Graña, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Poz- 
zolo, Ramírez, Ricaidoni, Rubio y Zumarán.) 
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